
 

 
 
 
 
 

INSTITUCIÓN EDUCATIVA 
HÉCTOR ABAD GÓMEZ 

 

 

Proceso: GESTION CURRICULAR 
 

Código 

 

Nombre del Documento: PLAN DE MEJORAMIENTO 
Versión 

01 
Página 
 

 

ÁREA:  FILOSOFÍA 

ESTUDIANTE: 

PERIODO: PRIMERO GRADO: DÉCIMO GRUPO: FECHA:Septiembre  
2017 

 

1. Elaborar una cartilla con base en la historia de la Filosofía teniendo en cuenta los 

siguientes parámetros: 

1.1  Etapas de la historia: 

a. Filosofía presocrática 

b. Filosofía de la Edad Antigua  

c. Filosofía  de la Edad Media 

d. Filosofía de la Edad Moderna 

e. Filosofía de la Edad Contemporánea 

f. Filosofía actual. 

1.2 Establecer cuál es el eje filosófico de cada una de las etapas históricas. 

1.3 Principales representantes de la filosofía en  cada una de las etapas históricas. 

 

2. Teniendo en cuenta la lectura del libro VII de la Republica de Platón (El mito de 

la caverna) elabore un ensayo explicando la teoría epistemológica en Platón 

relatando la forma en la que se puede acceder al conocimiento 

 

El mito de la caverna 

 

I - Y a continuación -seguí-, compara con la siguiente escena el estado en que, 

con respecto a la educación o a la falta de ella, se halla nuestra naturaleza. 

Imagina una especie de cavernosa vivienda subterránea provista de una larga 

entrada, abierta a la luz, que se extiende a lo ancho de toda la caverna, y unos 

hombres que están en ella desde niños, atados por las piernas y el cuello, de 

modo que tengan que estarse quietos y mirar únicamente hacia adelante, pues las 

ligaduras les impiden volver la cabeza; detrás de ellos, la luz de un fuego que arde 

algo lejos y en plano superior, y entre el fuego y los encadenados, un camino 

situado en alto, a lo largo del cual suponte que ha sido construido un tabiquillo 

parecido a las mamparas que se alzan entre los titiriteros y el público, por encima 

de las cuales exhiben aquellos sus maravillas. 

- Ya lo veo-dijo. 



- Pues bien, ve ahora, a lo largo de esa paredilla, unos hombres que transportan 

toda clase de objetos, cuya altura sobrepasa la de la pared, y estatuas de hombres 

o animales hechas de piedra y de madera y de toda clase de materias; entre estos 

portadores habrá, como es natural, unos que vayan hablando y otros que estén 

callados. 

- ¡Qué extraña escena describes -dijo- y qué extraños prisioneros! 

- Iguales que nosotros-dije-, porque en primer lugar, ¿crees que los que están así 

han visto otra cosa de sí mismos o de sus compañeros sino las sombras 

proyectadas por el fuego sobre la parte de la caverna que está frente a ellos? 

- ¿Cómo--dijo-, si durante toda su vida han sido obligados a mantener inmóviles 

las cabezas? 

- ¿Y de los objetos transportados? ¿No habrán visto lo mismo? 

- ¿Qué otra cosa van a ver? 

- Y si pudieran hablar los unos con los otros, ¿no piensas que creerían estar 

refiriéndose a aquellas sombras que veían pasar ante ellos? 

- Forzosamente. 

- ¿Y si la prisión tuviese un eco que viniera de la parte de enfrente? ¿Piensas que, 

cada vez que hablara alguno de los que pasaban, creerían ellos que lo que 

hablaba era otra cosa sino la sombra que veían pasar? 

- No, ¡por Zeus!- dijo. 

- Entonces no hay duda-dije yo-de que los tales no tendrán por real ninguna otra 

cosa más que las sombras de los objetos fabricados. 

- Es enteramente forzoso-dijo. 

- Examina, pues -dije-, qué pasaría si fueran liberados de sus cadenas y curados 

de su ignorancia, y si, conforme a naturaleza, les ocurriera lo siguiente. Cuando 

uno de ellos fuera desatado y obligado a levantarse súbitamente y a volver el 

cuello y a andar y a mirar a la luz, y cuando, al hacer todo esto, sintiera dolor y, por 

causa de las chiribitas, no fuera capaz de ver aquellos objetos cuyas sombras veía 

antes, ¿qué crees que contestaría si le dijera d alguien que antes no veía más que 

sombras inanes y que es ahora cuando, hallándose más cerca de la realidad y 

vuelto de cara a objetos más reales, goza de una visión más verdadera, y si fuera 

mostrándole los objetos que pasan y obligándole a contestar a sus preguntas 

acerca de qué es cada uno de ellos? ¿No crees que estaría perplejo y que lo que 

antes había contemplado le parecería más verdadero que lo que entonces se le 

mostraba? 

- Mucho más-dijo. 

II. -Y si se le obligara a fijar su vista en la luz misma, ¿no crees que le dolerían los 

ojos y que se escaparía, volviéndose hacia aquellos objetos que puede 

contemplar, y que consideraría qué éstos, son realmente más claros que los que le 

muestra .? 

- Así es -dijo. 

- Y si se lo llevaran de allí a la fuerza--dije-, obligándole a recorrer la áspera y 

escarpada subida, y no le dejaran antes de haberle arrastrado hasta la luz del sol, 

¿no crees que sufriría y llevaría a mal el ser arrastrado, y que, una vez llegado a la 

luz, tendría los ojos tan llenos de ella que no sería capaz de ver ni una sola de las 

cosas a las que ahora llamamos verdaderas? 

- No, no sería capaz -dijo-, al menos por el momento. 



- Necesitaría acostumbrarse, creo yo, para poder llegar a ver las cosas de arriba. 

Lo que vería más fácilmente serían, ante todo, las sombras; luego, las imágenes 

de hombres y de otros objetos reflejados en las aguas, y más tarde, los objetos 

mismos. Y después de esto le sería más fácil el contemplar de noche las cosas del 

cielo y el cielo mismo, fijando su vista en la luz de las estrellas y la luna, que el ver 

de día el sol y lo que le es propio. 

- ¿Cómo no? 

- Y por último, creo yo, sería el sol, pero no sus imágenes reflejadas en las aguas 

ni en otro lugar ajeno a él, sino el propio sol en su propio dominio y tal cual es en 

sí mismo, lo que. Él estaría en condiciones de mirar y contemplar. 

- Necesariamente -dijo. 

- Y después de esto, colegiría ya con respecto al sol que es él quien produce las 

estaciones y los años y gobierna todo lo de la región visible, y que es, en cierto 

modo, el autor de todas aquellas cosas que ellos veían. 

- Es evidente -dijo- que después de aquello vendría a pensar en eso otro. 

- ¿Y qué? Cuando se acordara de su anterior habitación y de la ciencia de allí y de 

sus antiguos compañeros de cárcel, ¿no crees que se consideraría feliz por haber 

cambiado y que les compadecería a ellos? 

- Efectivamente. 

- Y si hubiese habido entre ellos algunos honores o alabanzas o recompensas que 

concedieran los unos a aquellos otros que, por discernir con mayor penetración las 

sombras que pasaban y acordarse mejor de cuáles de entre ellas eran las que 

solían pasar delante o detrás o junto con otras, fuesen más capaces que nadie de 

profetizar, basados en ello, lo que iba a suceder, ¿crees que sentiría aquél 

nostalgia de estas cosas o que envidiaría a quienes gozaran de honores y poderes 

entre aquellos, o bien que le ocurriría lo de Homero, es decir, que preferiría 

decididamente "trabajar la tierra al servicio de otro hombre sin patrimonio" o sufrir 

cualquier otro destino antes que vivir en aquel mundo de lo opinable? 

- Eso es lo que creo yo -dijo -: que preferiría cualquier otro destino antes que 

aquella vida. 

- Ahora fíjate en esto -dije-: si, vuelto el tal allá abajo, ocupase de nuevo el mismo 

asiento, ¿no crees que se le llenarían los ojos de tinieblas, como a quien deja 

súbitamente la luz del sol? 

- Ciertamente -dijo. 

- Y si tuviese que competir de nuevo con los que habían permanecido 

constantemente encadenados, opinando acerca de las sombras aquellas que, por 

no habérsele asentado todavía los ojos, ve con dificultad -y no sería muy corto el 

tiempo que necesitara para acostumbrarse-, ¿no daría que reír y no se diría de él 

que, por haber subido arriba, ha vuelto con los ojos estropeados, y que no vale la 

pena ni aun de intentar una semejante ascensión? ¿Y no matarían; si encontraban 

manera de echarle mano y matarle, a quien intentara desatarles y hacerles subir? 

- Claro que sí -dijo. 

III. -Pues bien -dije-, esta imagen hay que aplicarla toda ella, ¡oh amigo Glaucón!, 

a lo que se ha dicho antes; hay que comparar la región revelada por medio de la 

vista con la vivienda-prisión, y la luz del fuego que hay en ella, con el poder del sol. 

En cuanto a la subida al mundo de arriba y a la contemplación de las cosas de 

éste, si las comparas con la ascensión del alma hasta la región inteligible no 



errarás con respecto a mi vislumbre, que es lo que tú deseas conocer, y que sólo 

la divinidad sabe si por acaso está en lo cierto. En fin, he aquí lo que a mí me 

parece: en el mundo inteligible lo último que se percibe, y con trabajo, es la idea 

del bien, pero, una vez percibida, hay que colegir que ella es la causa de todo lo 

recto y lo bello que hay en todas las cosas; que, mientras en el mundo visible ha 

engendrado la luz y al soberano de ésta, en el  

inteligible es ella la soberana y productora de verdad y conocimiento, y que tiene 

por fuerza que verla quien quiera proceder sabiamente en su vida privada o 

pública. 

- También yo estoy de acuerdo -dijo-, en el grado en que puedo estarlo. 

 

(Según la versión de J.M. Pabón y M. Fernández Galiano, Instituto de Estudios  

Políticos, Madrid, 1981 (3ª edición) 

 

3. Después de leer el texto responder las preguntas que dan cuenta de tu 

comprensión 

 

 CARTA A MENECEO 

 

«Epicuro a Meneceo: salud y alegría. 

 

Nadie por ser joven vacile en filosofar ni por hallarse viejo de filosofar se fatigue. 

Pues nadie está demasiado adelantado ni retardado para lo que concierne a la 

salud de su alma. El que dice que aún no le llegó la hora de filosofar o que ya le ha 

pasado es como quien dice que no se le presenta o que ya no hay tiempo para la 

felicidad. De modo que deben filosofar tanto el joven como el viejo: el uno para 

que, envejeciendo, se rejuvenezca en bienes por el recuerdo agradecido de los 

pasados, el otro para ser a un tiempo joven y maduro por su serenidad ante el 

futuro. Así pues, hay que meditar lo que produce la felicidad, ya que cuando está 

presente lo tenemos todo y, cuando falta, todo lo hacemos por poseerla. 

Lo que de continuo te he aconsejado, medita y ponlo en práctica, reflexionando 

que esos principios son los elementos básicos de una vida feliz. Considera, en 

primer lugar, a la divinidad como un ser vivo incorruptible y feliz, como lo ha 

suscrito la noción común de lo divino, y no le atribuyas nada extraño a la 

inmortalidad o impropio de la felicidad. Represéntate, en cambio, referido a ella 

todo cuanto sea susceptible de preservar la beatitud que va unida a la 

inmortalidad. 

Los dioses, en efecto, existen. Porque el conocimiento que de ellos tenemos es 

evidente. Pero no son como los cree el vulgo. Pues no los mantiene tal cual los 

intuye. Y no es impío el que niega los dioses del vulgo, sino quien atribuye a los 

dioses las opiniones del vulgo. Pues las manifestaciones del vulgo sobre los 

dioses no son prenociones, sino falsas suposiciones. Por eso de los dioses se 

desprenden los mayores daños y beneficios. Habituados a sus propias virtudes en 

cualquier momento acogen a aquellos que les son semejantes, considerando todo 

lo que no es de su clase como extraño. 

Acostúmbrate a pensar que la muerte nada es para nosotros. Porque todo bien y 

mal reside en la sensación, y la muerte es privación del sentir. Por lo tanto el recto 



conocimiento de que nada es para nosotros la muerte hace dichosa la condición 

mortal de nuestra vida, no porque le añada una duración ilimitada, sino porque 

elimina el ansia de inmortalidad. 

Nada hay, pues, temible en el vivir para quien ha comprendido rectamente que 

nada temible hay en el no vivir. De modo que es necio quien dice que teme a la 

muerte no porque le angustiará al presentarse sino porque le angustia esperarla. 

Pues lo que al presentarse no causa perturbación, vanamente afligirá mientras se 

aguarda.  Así que el más espantoso de los males, la muerte, nada es para 

nosotros, puesto que mientras nosotros somos, la muerte no está presente, y, 

cuando la  

 

muerte se presenta, entonces no existimos. Con que ni afecta a los vivos ni a los 

muertos, porque para éstos no existe y los otros no existen ya. Sin embargo la 

gente unas veces huye de la muerte como del mayor de los males y otras la 

acogen como descanso de los males de la vida. 

El sabio, en cambio, ni rehusa la vida ni teme el no vivir. Porque no le abruma el 

vivir ni considera que sea algún mal el no vivir. Y así como en su alimento no elige 

en absoluto lo más cuantioso sino lo más agradable, así también del tiempo saca 

fruto no al más largo sino al más placentero. El que recomienda al joven vivir bien 

y al viejo partir bien es un tonto, no sólo por lo amable de la vida, sino además 

porque es el mismo el cuidado de vivir bien y de morir bien. Pero mucho peor es el 

que dice: ―Bueno es no haber nacido, o bien una vez nacido traspasar cuanto 

antes las puertas de Hades.‖ 

Pues si afirma eso convencido, ¿cómo no se aparta de la vida? Pues eso está a 

su alcance, si es que ya lo ha deliberado seriamente. Si lo dice chanceándose, es 

frívolo en lo que no lo admite. 

Hay que rememorar que el porvenir ni es nuestro ni totalmente no nuestro para 

que no aguardemos que lo sea totalmente ni desesperemos de que totalmente no 

lo sea. 

Reflexionemos que de los deseos unos son naturales, otros vanos; y de los 

naturales unos son necesarios, otros sólo naturales; y de los necesarios unos lo 

son para la felicidad, otros para el bienestar del cuerpo, y otros para la vida misma. 

Un conocimiento firme de estos deseos sabe, en efecto, referir cualquier elección 

o rechazo a la salud del cuerpo y a la serenidad del alma, porque eso es la 

conclusión del vivir feliz. Con ese objetivo, pues, actuamos en todo, para no sufrir 

dolor ni pesar. Y apenas de una vez lo hemos alcanzado, se diluye cualquier 

tempestad del alma, no teniendo el ser vivo que caminar más allá como tras una 

urgencia ni buscar otra cosa con la que llegara a colmarse el bien del alma y del 

cuerpo. Porque tenemos necesidad del placer en el momento en que, por no estar 

presente el placer, sentimos dolor. Pero cuando no sentimos dolor, ya no tenemos 

necesidad del placer. 

Precisamente por eso decimos que el placer es principio y fin del vivir feliz. Pues lo 

‗hemos reconocido como bien primero y connatural y de él tomamos el punto de 

partida en cualquier elección y rechazo y en él concluimos al juzgar todo bien con 

la sensación como norma y criterio. Y puesto que es el bien primero y connatural, 

por eso no elegimos cualquier placer, sino que hay veces que soslayamos muchos 

placeres, cuando de éstos se sigue para nosotros una molestia mayor. Muchos 



dolores consideramos preferibles a placeres, siempre que los acompañe un placer 

mayor para nosotros tras largo tiempo de soportar tales dolores. Desde luego*  

todo placer, por tener una naturaleza familiar, es un bien, aunque no sea aceptable 

cualquiera. De igual modo cualquier dolor es un mal, pero no todo dolor ha de ser 

evitado siempre. Conviene, por tanto, mediante el cálculo y la atención a los 

beneficios y loo inconvenientes juzgar todas estas cosas, porque en algunas 

circunstancias nos servimos de algo bueno como un mal y, al contrario, de algo 

malo como un bien. 

Así que la autosuficiencia la consideramos un gran bien, no para que en cualquier 

ocasión nos sirvamos de poco, sino para que, siempre que no tenemos mucho, 

nos contentemos con ese poco, verdaderamente convencidos de que más 

gozosamente disfrutan de la abundancia quienes menos necesidad tienen de ella, 

y de que todo lo natural es fácil de conseguir y lo superfluo difícil de obtener. Y los 

alimentos sencillos procuran igual placer que una comida costosa y refinada una 

vez que se elimina todo el dolor de la necesidad. Y el pan y el agua dan el más 

elevado placer cuando se los procura uno que los necesita. En efecto, habituarse 

a un régimen de comidas sencillas y sin lujos es provechoso a la salud, hace al 

hombre desenvuelto frente a las urgencias inmediatas de la vida cotidiana nos 

pone en mejor disposición de ánimo cuando a intervalos accedemos a los 

refinamientos, y nos equipa intrépidos ante la fortuna. 

Por tanto, cuando decimos que el placer es el objetivo final, no nos referimos a los 

placeres de los viciosos o a los que residen en la disipación, como creen algunos 

que ignoran o que no están de acuerdo o interpretan mal nuestra doctrina, sino al 

no sufrir dolor en el cuerpo ni estar perturbados en el alma. Porque ni banquetes ni 

juergas constantes ni los goces con mujeres y adolescentes, ni de pescados y. las 

demás cosas que una mesa suntuosa ofrece, engendran una vida feliz, sino el 

sobrio cálculo que investiga las causas de toda elección y rechazo, y extirpa las 

falsas opiniones de las que procede la más grande perturbación que se apodera 

del alma. 

De todo esto principio y el mayor bien es la prudencia. Por ello la prudencia resulta 

algo más preciado incluso que la filosofía. De ella nacen las demás virtudes, 

porque enseña que no es posible vivir placenteramente sin vivir sensata, honesta y 

justamente, ni vivir sensata, honesta y justamente sin vivir con placer. Las virtudes 

pues, están unidas naturalmente al vivir placentero, y  

 

la vida placentera es inseparable de ellas. 

 

¿Por qué,  quién piensas tú que sea superior a quien sobre los dioses tiene 

creencias piadosas y ante la muerte está del todo impávido y ha reflexionado el fin 

de la naturaleza y sabe que el límite de los bienes es fácil de colmar y de 

conseguir, mientras que el de los males presenta breves sus tiempos o sus 

rigores; y que se burla de aquella introducida tirana universal, la Fatalidad, 

diciendo que algunas cosas suceden por necesidad, otras por azar, y otras 

dependen de nosotros, porque afirma que la necesidad es irresponsable, que el 

azar es vacilante, mientras lo que está en nuestro poder no tiene otro dueño, por lo 

cual le acompaña naturalmente la censura o el elogio? 



Pues sería mejor prestar oídos a los mitos sobre los dioses que caer esclavos de 

la Fatalidad de los físicos. Aquéllos esbozan una esperanza de aplacar a los 

dioses mediante el culto, mientras que ésta presenta una exigencia inexorable. 

En cuanto a la Fortuna, ni la considera una divinidad como cree la muchedumbre 

—puesto que la divinidad no hace nada en desorden—, ni una causalidad 

insegura, pues no cree que a través de ésta se ofrezcan a los hombres el bien o el 

mal para la vida feliz, aunque determine el rumbo inicial de grandes bienes o 

males. Piensa que es mejor ser sensatamente desafortunados que gozar de 

buena fortuna con insensatez. Pero es mejor que lo rectamente decidido se 

enderece en nuestras propias acciones con su ayuda. 

Estos consejos, pues, y los afines a ellos medítalos en tu interior día y noche 

contigo mismo y con alguien semejante a tí, y nunca ni despierto ni en sueños 

sufrirás perturbación, sino que vivirás como un dios entre los hombres. Pues en 

nada se asemeja, a un mortal el hombre que vive entre bienes inmortales.» 

 

Carta a Meneceo de Epicuro, recogida por Carlos García Gual en su libro Epicuro, 

Alianza Editorial, pp.135-139 

 

Preguntas 

1. ¿A quién y por qué invita Epicuro a filosofar? 

2. Explica la frase ―hay que meditar lo que produce la felicidad, ya que cuando está 

presente lo tenemos todo y, cuando falta, todo lo hacemos por poseerla‖ 

3. ¿Cuál es el ―primer remedio‖ para una vida feliz? 

4. ¿Existen los dioses? ¿Por qué? 

5. ¿A qué se dedican los dioses y por qué no hay que temerlos? 

6. ¿Cuál es el ―segundo remedio‖ 

7. ¿Qué calificativos tiene la vida humana? 

8. ¿Cuáles son las razones para angustiarse ante la muerte? 

9. ¿Por qué no deben tenerse en cuenta esas razones? 

10. ¿Cómo se comporta el sabio epicúreo ante la vida y la muerte? 

11. ¿Cuánto más larga es una vida, mejor? 

12. ¿Sería mejor no haber nacido o morir cuanto antes? 

13. ¿Somos dueños absolutos de nuestro futuro? 

14. Clasifica los deseos según el texto y haz una comparación con los apuntes 

15. Explica la frase ―un conocimiento firme de estos deseos …conclusión del vivir feliz‖ 

16. ¿Cuál es el objetivo de una vida feliz? Y una vez alcanzado ¿qué se consigue? 

17. Explica las frases ―Porque tenemos necesidad del placer ….necesidad del placer‖ 

18. Explica la frase ―Precisamente por eso decimos ….vivir feliz‖ 

19. ¿Se debe aceptar siempre cualquier placer? ¿Cómo establecer cuándo? 

20. ¿Por qué es deseable la autosuficiencia? ¿Qué relación podías establecer con los 

cínicos? 

21. ¿Qué tipo de placeres son el objetivo final de la ética de Epicuro? ¿Cuáles no 

deben incluirse? 

22. ¿Cómo llamaban a los epicúreos los que los interpretaban mal? ¿Cuáles eran las 

causas? 

 



4. Leo las siguientes citas adjudicadas a Sócrates 

  

-"Los jóvenes hoy en día son unos tiranos. Contradicen a sus padres, devoran su 

comida, y le faltan al respeto a sus maestros." –Sócrates 

- ―Nuestros jóvenes de hoy en día aman el lujo, tienen pésimos modales y 

desdeñan la autoridad, muestran muy poco respeto por sus superiores y pierden el 

tiempo yendo de un lado para otro, y están siempre dispuestos a contradecir a sus 

padres y tiranizar a sus maestros‖ –Sócrates 

4.1. ¿De acuerdo o en desacuerdo?  

4.2.  ¿Todos los adolescentes responden a este estereotipo?  

4.3. ¿Cuál es el papel de la filosofía en este caso?  

4.4. Explico de qué manera se tiraniza a los maestros.  

4.5. ¿Contradecir es una actitud propia de los jóvenes? ¿Por qué?  

4.6. ¿Contradecir es una actitud negativa? ¿Por qué?   

 

5. Observa la caricatura y responde: 

  

5.1. ¿De acuerdo a la caricatura quién era Sócrates? 

5.2. ¿Quiénes son los que esperan a Sócrates? 

5.3. ¿Son las preguntas las que los hacen quedar mal? ¿Por qué? 

 

Vida y pensamiento de Sócrates 

Biografía 

1. Sócrates nació en Atenas el año 470 a. c. de una familia, al parecer, de clase media. 

Su padre era escultor y su madre comadrona, lo que ha dado lugar a alguna comparación 

entre el oficio de su madre y la actividad filosófica de Sócrates. Los primeros años de la 

vida de Sócrates coinciden, pues, con el período de esplendor de la sofística en Atenas. 



2. El interés de la reflexión filosófica se centraba entonces en torno al ser humano y la 

sociedad, abandonando el predominio del interés por el estudio de la naturaleza. 

Probablemente Sócrates se haya iniciado en la filosofía estudiando los sistemas de 

Empédocles, Diógenes de Apolonia y Anaxágoras, entre otros. Pero pronto orientó sus 

investigaciones hacia los temas más propios de la sofística. 

Pensamiento 

1. Sócrates no escribió nada y, a pesar de haber tenido numerosos seguidores, nunca 

creó una escuela filosófica. Las llamadas escuelas socráticas fueron iniciativa de sus 

seguidores. Acerca de su actividad filosófica nos han llegado diversos testimonios, 

contradictorios entre ellos, como los de Jenofonte, Aristófanes o Platón, que suscitan el 

llamado problema socrático, es decir la fijación de la auténtica personalidad de Sócrates y 

del contenido de sus enseñanzas. Si creemos a Jenofonte, a Sócrates le interesaba 

fundamentalmente la formación de hombres de bien, con lo que su actividad filosófica 

quedaría reducida a la de un moralista práctico: el interés por las cuestiones lógicas o 

metafísicas sería algo completamente ajeno a Sócrates. Poco riguroso se considera el 

retrato que hace Aristófanes de Sócrates en "Las nubes", donde aparece como un sofista 

jocoso y burlesco, y que no merece mayor consideración. 

2. Más problemas plantea la interpretación del Sócrates platónico: ¿Responden las 

teorías puestas en boca de Sócrates en los diálogos platónicos al personaje histórico, o al 

pensamiento de Platón? La posición tradicional es que Platón puso en boca de Sócrates 

sus propias teorías en buena parte de los diálogos llamados de transición y en los de 

madurez, aceptándose que los diálogos de juventud reproducen el pensamiento socrático. 

Esta posición se vería apoyada por los comentarios de Aristóteles sobre la relación entre 

Sócrates y Platón, quien afirma claramente que Sócrates no "separó" las Formas, lo que 

nos ofrece bastante credibilidad, dado que Aristóteles permaneció veinte años en la 

Academia. 

3. El rechazo del relativismo de los sofistas llevó a Sócrates a la búsqueda de la definición 

universal, que pretendía alcanzar mediante un método inductivo; probablemente la 

búsqueda de dicha definición universal no tenía una intención puramente teórica, sino 

más bien práctica. Tenemos aquí los elementos fundamentales del pensamiento 

socrático. 

4. Los sofistas habían afirmado el relativismo gnoseológico y moral. Sócrates criticará 

ese relativismo, convencido de que los ejemplos concretos encierran un elemento común 

respecto al cual esos ejemplos tienen un significado. Si decimos de un acto que es 

"bueno" será porque tenemos alguna noción de lo que es bueno; si no tuviéramos esa 

noción, ni siquiera podríamos decir que es bueno para nosotros pues, ¿cómo lo 

sabríamos? Lo mismo ocurre en el caso de la virtud, de la justicia o de cualquier otro 

concepto moral. Para el relativismo estos conceptos no son susceptibles de una definición 

universal: son el resultado de una convención, lo que hace que lo justo en una ciudad 

pueda no serlo en otra. Sócrates, por el contrario, está convencido de que lo justo ha de 

ser lo mismo en todas las ciudades, y que su definición ha de valer universalmente. La 

búsqueda de la definición universal se presenta, pues, como la solución del problema 

moral y la superación del relativismo. 



A diferencia de los sofistas que planteaban una concepción relativista de la verdad, 

Sócrates plantea la posibilidad de un conocimiento universal. Su método, la mayéutica, 

se mostraba reacio a dar largos discursos. Más bien, hacía preguntas y dejaba hablar al 

otro, después señalaba las contradicciones en las que había incurrido. 

Con su relativismo, los sofistas cuestionaron la posibilidad de conocer la verdad, e incluso 

la existencia de una verdad absoluta. Sócrates, en cambio, tiene la convicción de que la 

verdad existe y puede ser conocida por el hombre. La mayéutica puede ser mordaz y 

cuestionar las evidencias a partir de la ironía. La palabra ironía quiere decir ―interrogar 

disimulando‖. 

5. ¿Cómo proceder a esa búsqueda? Sócrates desarrolla un método práctico basado en 

el diálogo, en la conversación, la "dialéctica", en el que a través del razonamiento 

inductivo se podría esperar alcanzar la definición universal de los términos objeto de 

investigación. Dicho método constaba de dos fases: la ironía y la mayéutica. En la 

primera fase el objetivo fundamental es, a través del análisis práctico de definiciones 

concretas, reconocer nuestra ignorancia, nuestro desconocimiento de la definición que 

estamos buscando. Sólo reconocida nuestra ignorancia estamos en condiciones de 

buscar la verdad. La segunda fase consistiría propiamente en la búsqueda de esa verdad, 

de esa definición universal, ese modelo de referencia para todos nuestros juicios morales. 

La dialéctica socrática irá progresando desde definiciones más incompletas o menos 

adecuadas a definiciones más completas o más adecuadas, hasta alcanzar la definición 

universal. Lo cierto es que en los diálogos socráticos de Platón no se llega nunca a 

alcanzar esa definición universal, por lo que es posible que la dialéctica socrática hubiera 

podido ser vista por algunos como algo irritante, desconcertante o incluso humillante para 

aquellos cuya ignorancia quedaba de manifiesto, sin llegar realmente a alcanzar esa 

presunta definición universal que se buscaba. 

6. Esa verdad que se buscaba ¿Era de carácter teórico, pura especulación o era de 

carácter práctico? Todo parece indicar que la intencionalidad de Sócrates era práctica: 

descubrir aquel conocimiento que sirviera para vivir, es decir, determinar los verdaderos 

valores a realizar. En este sentido es llamada la ética socrática "intelectualista": el 

conocimiento se busca estrictamente como un medio para la acción. De modo que si 

conociéramos lo "Bueno", no podríamos dejar de actuar conforme a él; la falta de virtud en 

nuestras acciones será identificada pues con la ignorancia, y la virtud con el saber. 

7. En el año 399 Sócrates, que se había negado a colaborar con el régimen de los Treinta 

Tiranos, se vio envuelto en un juicio en plena reinstauración de la democracia bajo la 

doble acusación de "no honrar a los dioses que honra la ciudad" y "corromper a la 

juventud". Al parecer dicha acusación, formulada por Melitos, fue instigada por Anitos, uno 

de los dirigentes de la democracia restaurada. Condenado a muerte por una mayoría de 

60 o 65 votos, se negó a marcharse voluntariamente al destierro o a aceptar la evasión 

que le preparaban sus amigos, afirmando que tal proceder sería contrario a las leyes de la 

ciudad, y a sus principios. El día fijado bebió la cicuta. Sus amigos le habían preparado un 

plan para fugarse de la prisión, pero Sócrates lo rechazó y pasó sus últimas horas 

discutiendo con ellos sobre la inmortalidad del alma y las ventajas de morir, según la 

narración ―El Fedón‖ de Platón. Ésta fue la última lección que el maestro Sócrates le 

impartió a su discípulo Platón. 



 

La influencia de Sócrates 

A pesar de haber escrito una sola línea, Sócrates determinó la historia del pensamiento. 

Su pensamiento como su ejemplo y la lección de vida que representa su muerte, por muy 

contradictorio que parezca, han influido decisivamente en occidente  

Sócrates ejercerá una influencia directa en el pensamiento de Platón, pero también en 

otros filósofos que, en mayor o menor medida, habían sido discípulos suyos, y que 

continuarán su pensamiento en direcciones distintas, y aún contrapuestas. Algunos de 

ellos fundaron escuelas filosóficas conocidas como las "escuelas socráticas menores", 

como Euclides de Megara (fundador de la escuela de Megara), Fedón de Elis (escuela 

de Elis), el ateniense Antístenes (escuela cínica, a la que perteneció el conocido 

Diógenes de Sinope) y Aristipo de Cirene (escuela cirenaica). 
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ACTIVIDAD 

1. Define los términos que se encuentran en negrilla 

2. Explica a quién o quiénes corresponden las siguientes afirmaciones y sustenta tu 

respuesta: «Quizás en más de una ocasión te hayas preguntado, ¿existe algo que 

podamos denominar bueno o correcto y que tenga un valor absoluto, es decir para todos? 

¿Es posible que los valores morales no tengan más validez que la del grupo o sociedad 

en la que se defienden? ¿Cualquier norma moral puede ser aceptada?. Y, ¿qué opinas 

ahora de nuestra capacidad de conocer? ¿Existe la verdad?, ¿podemos conocerla?, 

¿podemos enseñarla?» 

3. Qué diferencia al método inductivo del método deductivo? 

4. Explica en qué consiste la crítica socrática al relativismo y escepticismo gnoseológico 

de los sofistas 

5. De acuerdo con el texto, qué es la ética intelectualista socrática. 

6. Qué relación tienen la dialéctica, la mayéutica y la ironía dentro del pensamiento 

Socrático. 

7. Explica lo que a tu parecer hace que Sócrates sea considerado determinante de la 

historia del pensamiento occidental. 

8. En qué consiste la definición universal? 

9. Consulta y presenta a tus compañeros un texto de Platón (un capítulo, por ejemplo) en 

el que se presente el método socrático. 

10. Toma nota en tu cuaderno de las ideas principales del texto. 
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