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INTRODUCCION

El boletin estadistico tiene como fin dar a conocer el analisis de los principales indicadores
estadisticos del sistema educativo en el sector oficial del municipio de Itagii, clasificando la
informacién en cuatro procesos de la secretaria como son: calidad educativa, pertinencia e
innovacion, cobertura y primera infancia, con el propdsito de servir de consulta y apoyo en
el mejoramiento de la prestacién del servicio educativo dado que se tendria informacion
pertinente del comportamiento historio en el sistema educativo.
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PROYECCION DE LA POBLACION EN EDAD ESCOLAR

En Colombia la educacién es un derecho fundamental (Art. 67) por lo tanto es necesario
una inspeccién y vigilancia de este servicio con el fin de velar por su calidad y cumplimiento
brindando las condiciones necesarias para su acceso y permanencia en el sistema educativo.

Segun el Articulo 11 de la ley general de educacién, la educacion se divide en tres niveles
educativos como son: preescolar, educacion basica y educacion media

El nivel de preescolar comprende los grados de pre jardin, jardin y transicion comprendida
en un rango de edad que va desde los tres hasta los cinco afos, es de notar que para el
sector oficial solo aplica transicién.

El nivel de educacion basica comprende nueve grados y estd dividido en bdsica primaria y
basica secundaria. La basica primaria comprende cinco grados: de primero a quinto con
rangos de edad entre los 6 a 10 anos de edad y la basica secundaria comprende cuatro
grados: sexto a noveno con rangos de edad entre los 11 a 14 afios.

El nivel de educacion media comprende dos grados como son decimo y once con rango de
edad entre los 15 a 16 afos de edad. La educacion media tendra el caracter académica o
técnica, los de caracter académico permite al estudiante profundizar en un campo
especifico de la ciencia, las artes o las humanidades, mientras que la media técnica prepara
a los estudiantes para el desempefio laboral en sectores de la produccién y los servicios
como por ejemplo. Comercio, finanzas, administracién, informatica, ecologia, medio
ambiente, industria, agropecuaria, ecologia, medio ambiente, salud, turismo, mineria entre
otras actividades que requiera el sector productivo y de servicios

La informacidén anterior se muestra de manera resumida en el siguiente esquema:
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EDAD GRADO
0
1
2
3 -2 PREJARDIN
4 -1 JARDIN
5 0 | TRANSICION
6 1
7 2 ,
8 3 P:ﬁf:l A ANOS DE
9 4 ESTUDIO
10 5 OBLIGATORIOS
11 6
12 7
13 8 BASICA
14 9 |SECUNDARIA
15 10 | EDUCACION [EDUCACION
16 1 MEDIA MEDIA
EDUCACION SUPERIOR
Fuente: MEN

Ahora bien como la demanda educativa depende de la poblacion en edad escolar
constituida en nifos, nifias y adolescentes con rango de edad entre los 5 y 16 afos de edad,
aunque existe poblacidn por fuera de estos rangos de edad al cual se le denomina extraedad
se hace necesario conocer las tendencias de la poblacién en edad escolar en el municipio
de Itaglii dado que es la base fundamental para la planificacién econdmica, social, politica
y de proyectos educativos que respondan a la demanda del municipio, que tengan como
fin brindar un servicio educativo con calidad que asegure el acceso y permanencia de los
nifos, nifias y adolescentes que viven en la localidad, brindando una oferta educativa
oportuna, recursos humanos e infraestructuras adecuadas.

Segun las proyecciones del censo 2005 realizadas por el DANE para el municipio de Itagii
se observa que la poblacién en edad escolar que oscila entre los 5 a 16 afios de edad ha
venido presentando una tendencia decreciente en el periodo de estudio del afio 2012 al
2015 equivalente al 1.7% al pasar de 51933 en el 2012 a 51046 en el 2015 con una



ItagUi

disminucion de 887 individuos, su tasa de decrecimiento promedio anual para el periodo
de estudio se estimo en 0.57%.

Grafico 1. Proyeccidn de la poblacion en edad escolar [5-16 aifios]
Itagiii, 2012-2015
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Fuente: Proyecciones Censo 2005 - DANE

En la distribucion de la poblacidn por grupos de edad para el afio 2015 segun nivel educativo
se observa que el género masculino presenta mayor participacién en todos los rangos
siendo el rango de cinco afios (5.85%) el que mayor diferencia presenta y el de menor en el
rango de 11 a 14 aios (0.21%)

Grafico 2. Piramide poblacional en edad escolar.
Itagiii, 2015
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ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS SECTOR OFICIAL Y NO OFICIAL

El municipio de Itaglii cuenta en total con 72 establecimientos educativos, de los cuales 24
de ellos son de caracter oficial y 48 del sector privado, se debe tener en cuenta que el total



de instituciones no oficiales hace referencia al total de centros educativos e instituciones
educativas privadas es decir: 22 de ellos pertenecen a educacidn inicial que comprende los
grados prejardin, jardin y transicién (-2,-1,0), ocho establecimiento a bdsica primaria (-2,-
1,0,1,2,3,4,5), 2 establecimiento a educacién media (-2,-1,0,1,2,3,4,5,6,7,8,9), cinco a
educacion para adultos(22,23,24,25,26), dos tienen la licencia suspendida a la fecha y nueve
establecimientos son llamados instituciones educativas comprende educacion inicial, basica
primaria, basica secundaria y media (-2,-1,0,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11)

Grafico 3. % Establecimiento educativos. Itagui,
2016
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EVOLUCION DE LA MATRICULA TOTAL

Grafico 5. Evolucion de la matricula total. Itagui, 2012-2016
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Fuente: Itagiii cobertura en cifras corte consolidado abril-junio del 2016

EVOLUCION DE LA MATRICULA SEGUN SECTOR EDUCATIVO

Grafico 6. Evolucion de la matricula segun sector educativo.
Itagui, 2012-2016
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EVOLUCION DE LA MATRICULA TOTAL SEGUN NIVEL EDUCATIVO

Grafico 7. Evolucidn de la matricula total segun nivel
educativo. Itagui, 2012-2016
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EVOLUCION DE LA TASA DE COBERTURA BRUTA Y NETA POR NIVELES EDUCATIVOS

TASA DE COBERTURA BRUTA
La tasa de cobertura bruta corresponde a la relacién porcentual entre los alumnos

matriculados en un nivel de ensefianza especifico (independiente de la edad que tengan) y
la poblacidn escolar que tiene la edad apropiada para cursar dicho nivel y se calcula de Ia

siguiente manera:

Matriculados en transicion

TCB preescolar = ( )x 100

Poblacion con edades entre 5 aiios

Matriculados en primaria

TCB primaria = ( )x100

Poblaciéon con edades entre 6 y 10 afios
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Matriculados en secundaria
Poblacién con edades entre 11 y 14 afios

TCB secundaria = ( )x 100

Matriculados en educacion media

TCB media = (

) x 100

Poblacion con edades entre 15 y 16 aios

Es posible encontrar este indicador por zonas (rural, urbana), por género (hombres y

mujeres), y por nivel educativo.

TASA DE COBERTURA BRUTA TOTAL [2012-2016]
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La tasa de cobertura bruta ha mostrado una tendencia creciente del afio 2012 al 2014
siendo este afio la tasa de cobertura maxima (83.90%), a partir de este emprende un
decrecimiento hasta el 2016 alcanzando la tasa minima (81.74%) es decir ha tenido una
oscilacion entre el 81.74% y 83.90%
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TASA DE COBERTURA BRUTA SEGUN NIVELES EDUCATIVOS [2012-
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El nivel de transicion ha mostrado una tendencia decreciente a partir del afio 2012 hasta el
2016 al cambiar de 73.75% a 60.84% con una diferencia porcentual del 21.91%.

Mientras que en los niveles de primaria y secundaria se muestra una tendencia creciente
del afio 2012 al 2014 a partir de este decrece.

En educacién media no hay ninguna tendencia debido a que crece y decrece
constantemente. La tasa de cobertura maxima en este nivel se presentd en el aino 2012 y Ia
minima en el afio 2016

TASA DE COBERTURA NETA
La tasa de cobertura neta Es la relacion ente estudiantes matriculados en un nivel educativo

gue tienen la edad adecuada para cursarlo y el total de la poblacién en el rango de edad

apropiado para dicho nivel.

Por nivel educativo este indicador se calcula de la siguiente manera:

TCN transicion

__Matriculados en preescolar con edades entre 5 y 6 afos 100
= ( Promedio de la Poblacion con edades entre 5 y 6 anos )
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TCN primaria

(Matriculados en primaria con edades entre 7 y 11 afios ) 100
= X
Poblacion con edades entre 7 y 11 afios

TCN secundaria

(Matriculados en secundaria con edades entre 12 y 15 afos )
Poblacién con edades entre 12 y 15 afios
x 100

TASA DE COBERTURA NETA TOTAL

TASA DE COBERTURA NETA TOTAL [2012-2016]
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La tasa de cobertura neta presenta una tendencia decreciente a partir del afio 2014 siendo
este afo la tasa maximay el afio 2016 la tasa minima.

TASA DE COBERTURA NETA SEGUN NIVELES EDUCATIVOS
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TASA DE COBERTURA NETA SEGUN NIVELES EDUCATIVOS
[2012-2016]
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En el nivel de transiciéon la tasa de cobertura neta presenta una tendencia decreciente al
pasar de 59.14% en el afio 2012 al 42.70% en el afio 2016 con una disminucion de 16.44%.

En el nivel bdsica primaria se tiene una tendencia creciente del afio 2012 al 2015 con un
incremento del 2% al pasar de 69.32% al 71.32% y a partir del 2015 este vuelve a decrecer.

En el nivel de bdsica secundaria la tasa de cobertura neta presenta una tendencia
decreciente al pasar de 67.12% en el afio 2012 al 65.37% en el afio 2016 con una
disminucion de 1.75%.

En educacién media tenemos que hubo un decrecimiento del afio 2012 al 2014 en un 4.75%
y volvio a tener un crecimiento en el afo 2015
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EVOLUCION DE LA MATRICULA SEGUN ZONA Y SECTOR

-l n o

© 4 ~ 8 8
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g < o ;

m o oMo
Urbana Oficial

2012

2013

6.653
6.568

7.165
7.854
7.907

2.428

Urbana No Oficial

2014

2015

2016**

2.514
2.602
2.393

Rural Oficial

TABLA. EVOLUCION DE LA MATRICULA TOTAL SEGUN GRADO [2012-2016]

GRADO 2012 2013 2014 2015 2016**
-2° 536 500 624 756 718
-1° 726 480 650 768 888
0° 2.989 2.939 2.803 2.683 2.458
12 3.140 3.387 3.378 3.147 2.962
2° 3.305 3.191 3.372 3.347 3.179
32 3.204 3.383 3.201 3.388 3.352
42 3.198 3.225 3.380 3.226 3.356
52 3.291 3.163 3.225 3.266 3.240
62 4.077 3.818 3.896 3.776 4.024
72 3.648 3.791 3.583 3.533 3.462
82 3.166 3.325 3.434 3.227 3.149
92 3.212 2.885 3.047 3.073 2.998
102 2.912 2.837 2.660 2.731 2.816
11¢ 2.667 2.567 2.453 2.368 2.340
Cc2 213 296 289 203 136
C3 874 997 1.126 1.103 1.011
c4 1.097 1.263 1.344 1.314 1.281
C5 233 368 349 439 1.085
C6 1.025 1.204 1.210 1.202 395
Acel 249 278 315 365 328
Total 43.762 43.897 44.339 43,915 43.178

2.305
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Grado 2012 2013 2014 2015 2016
OFICIAL|NO OFICIAL | Total |OFICIAL[NO OFICIAL| Total [OFICIAL |NO OFICIAL| Total |OFICIAL|NO OFICIAL| Total |OFICIAL|NO OFICIAL | Total
-2° 0 536 536 0 500 500 0 624 624 0 756 756 0 718 718
-1° 0 726 726 0 480 480 0 650 650 0 768 768 0 888 888
0 2.429 560 2.989 | 2.500 439 2.939| 2.268 535 2.803 | 2.083 600 2.683 | 1.872 586 2.458
10 2.709 431 3.140 | 2.906 481 3.387 | 2.874 504 3.378 | 2.625 522 3.147 | 2.409 553 2.962
20 2.864 441 3.305 | 2.748 443 3.191 | 2.859 513 3.372 | 2.814 533 3.347| 2,613 566 3.179
3¢ 2.754 450 3.204 | 2.933 450 3.383 | 2.748 453 3.201) 2.842 546 3.388 | 2.823 529 3.352
4° 2.791 407 3.198 | 2.779 446 3.225| 2.939 441 3.380 | 2.728 498 3.226 | 2.807 549 3.356
5¢ 2.849 442 3.291 | 2.808 355 3.163 | 2.751 474 3.225] 2.831 435 3.266 | 2.749 491 3.240
62 3.653 424 4.077 | 3.396 422 3.818 | 3.494 402 3.896 | 3.298 478 3.776 | 3.511 513 4.024
7° 3.235 413 3.648 | 3.372 419 3.791 | 3.176 407 3.583 | 3.133 400 3.533| 3.015 447 3.462
8 2.827 339 3.166 | 2.948 377 3.325| 3.012 422 3.434) 2.829 398 3.227| 2.761 388 3.149
9? 2.893 319 3.212 | 2.578 307 2.885| 2.693 354 3.047) 2.697 376 3.073 | 2.644 354 2.998
100 2.668 244 2.912 | 2.556 281 2.837| 2362 298 2.660 | 2.414 317 2.731| 2.463 353 2.816
110 2.326 341 2.667 | 2.277 290 2.567 | 2.131 322 2.453 | 2.081 287 2.368 | 2.048 292 2.340
Q 213 0 213 | 2% 0 296 | 289 0 289 | 203 0 203 | 136 0 136
a 817 57 874 | 892 105 997 | 1.027 9 1.126 ] 980 123 1103 ] 923 88 1.011
ca 921 176 1.097 ] 1.024 239 1263 ] 1.131 213 1.344 ] 1.070 244 1314 ] 1.054 227 1.281
&) 78 155 233 | 194 174 368 | 180 169 349 | 202 237 439 | 884 201 1.085
C6 833 192 1.025] 844 360 1.204 ] 925 285 1.210 [ 866 336 1202 | 231 164 395
Acel 249 0 249 | 278 0 278 | 315 0 315 | 365 0 365 | 328 0 328
Total 37.109| 6.653 |43.762|37.329| 6.568 |43.897|37.174| 7.165 |44.339|36.061| 7.854 43.915[35.271| 7.907 |43.178

EVOLUCION DE LA MATRICULA SECTOR OFICIAL
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EVOLUCION DE LA MATRICULA SECTOR NO OFICIAL
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Grado 2012 2013 2014 2015 2016

Urbana | Rural | Total | Urbana | Rural | Total | Urbana |Rural | Total | Urbana | Rural | Total | Urbana | Rural | Total
-2° 536 0 536 500 0 500 624 0 624 756 0 756 718 0 718
-1° 726 0 726 | 480 0 480 | 650 0 650 | 768 0 768 888 0 888
0° 2.807 | 182 (2989 | 2.746 | 193 | 2.939 | 2.642 | 161 | 2.803 | 2.510 | 173 | 2.683 | 2.320 | 138 | 2.458
12 2,947 | 193 | 3.140 | 3.158 | 229 | 3.387 | 3.163 | 215 | 3.378 | 2.962 | 185 | 3.147 | 2.781 | 181 | 2.962
20 3.074 | 231 (3.305 | 2.983 | 208 | 3.191 | 3.148 | 224 | 3.372 | 3.135 | 212 | 3.347 | 2.997 | 182 | 3.179
3¢ 2,991 | 213 | 3.204 | 3.143 | 240 | 3.383 | 2.983 | 218 | 3.201 | 3.156 | 232 | 3.388 | 3.157 | 195 | 3.352
40 2.982 | 216 | 3.198 | 3.012 | 213 [3.225| 3.151 | 229 | 3.380 | 3.034 | 192 | 3.226 | 3.160 | 196 | 3.356
5¢ 3.102 | 189 |3.291 | 2.948 | 215 | 3.163 | 3.021 | 204 | 3.225 | 3.048 | 218 | 3.266 | 3.059 | 181 | 3.240
69 3.825 | 252 | 4.077 | 3.589 | 229 [3.818 | 3.622 | 274 | 3.896 | 3.530 | 246 | 3.776 | 3.780 | 244 | 4.024
7¢ 3.461 | 187 | 3.648 | 3.579 | 212 [3.791 | 3.395 | 188 | 3.583 | 3.308 | 225 | 3.533 | 3.266 | 196 | 3.462
8¢ 3.009 | 157 | 3.166 | 3.168 | 157 | 3.325| 3.229 | 205 | 3.434 | 3.054 | 173 | 3.227 | 2.970 | 179 | 3.149
9 3.074 | 138 | 3.212 | 2.752 | 133 [ 2.885 | 2.914 | 133 |3.047 | 2.908 | 165 | 3.073 | 2.852 | 146 | 2.998
10¢ 2.809 | 103 | 2912 | 2.714 | 123 | 2.837 | 2.534 | 126 | 2.660 | 2.607 | 124 | 2.731 | 2.682 | 134 | 2.816
119 2.589 | 78 |2.667 | 2.472 | 95 |[2.567 | 2.355 | 98 |2.453 | 2.258 | 110 | 2.368 | 2.243 | 97 |2.340
Cc2 208 5 213 290 6 296 262 27 289 203 0 203 122 14 136
c3 799 | 75 | 874 | 938 | 59 | 997 | 1.064 | 62 |1.126 | 1.089 | 14 [1.103| 953 | 58 |1.011
Cc4 1.031 | 66 [1.097| 1.194 | 69 |1.263 | 1.263 | 81 |1.344 ] 1.300 | 14 |1.314| 1.240 | 41 |1.281
c5 229 4 233 351 | 17 | 368 | 327 | 22 | 349 434 5 439 | 1.052 | 33 | 1.085
cé 965 60 [1.025| 1.160 | 44 |1.204 | 1.166 | 44 |1.210| 1.178 | 24 |1.202 | 395 0 395
Acel 170 79 249 206 72 278 224 91 315 284 81 365 238 90 328
Total |41.334 (2.428(43.762( 41.383 |2.514|43.897 | 41.737 |2.602|44.339| 41.522 (2.393 (43.915 | 40.873 |2.305|43.178

MATRICULA TOTAL EN LA ZONA URBANA SEGUN GRADO
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EVOLUCION DE LA MATRICULA TOTAL EN LA ZONA RURAL SEGUN GRADO

EVOLUCION DE LA MATRICULA TOTAL EN LA ZONA RURAL SEGUN GRADO
[2012-2016]
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EVOLUCION DE LA EFICIENCIA INTERNA EN EL SECTOR OFICIAL

GRADO 2011 2012 2013 2014 2015
0 100% 99% 100% 100% 99%
1 95% 93% 93% 95% 95%
2 96% 95% 94% 96% 96%
3 93% 94% 95% 96% 96%
4 93% 95% 93% 95% 96%
5 94% 94% 94% 97% 97%
6 84% 81% 82% 89% 85%
7 86% 81% 84% 89% 86%
8 89% 85% 87% 90% 90%
9 89% 87% 88% 91% 91%
10 86% 85% 86% 91% 90%
11 97% 97% 96% 99% 97%
99 90% 85% 86% 95% 91%
TOTAL 91% 90% 91% 94% 93%




El porcentaje de aprobacién durante el periodo del 2011-2015 oscila entre el 91 y 94%
siendo el afio 2014 el que mayor aprobacidn presento (94%) y el de menor 2012(90%).

Los grados sexto y séptimo durante el periodo de analisis el porcentaje de aprobacién
estuvo por debajo del 90%, siendo estos los grados con mayor dificultad de aprobacién, y
el aflo con mayor porcentaje es once, oscila entre el 96% y 99%, es de notar que el nivel

basica primaria es el que mayor porcentaje de aprobacidn presenta después de preescolar.

GRADO 2011 2012 2013 2014 2015
0 0% 1% 0% 0% 1%
1 5% 7% 7% 5% 5%
2 4% 5% 6% 4% 4%
3 7% 6% 5% 4% 4%
4 7% 5% 7% 5% 4%
5 6% 6% 6% 3% 3%
6 16% 19% 18% 11% 15%
7 14% 19% 16% 11% 14%
8 11% 15% 13% 10% 10%
9 11% 13% 12% 9% 9%
10 14% 15% 14% 9% 10%
11 3% 3% 4% 1% 3%
99 10% 15% 14% 5% 9%
TOTAL 9% 10% 9% 6% 7%
ESTADO 2011 2012 2013 2014 2015
TRANSICION | 0% 1% 0% 0% 1%
PRIMARIA |6% 6% 6% 4% 4%
SECUNDARIA | 13% 17% 15% 10% 12%
MEDIA 9% 9% 9% 5% 7%




El nivel educativo con mayor porcentaje de reprobacidn es basica secundaria siendo el 2012
(17%) el afio con mayor porcentaje y el de menor el 2014(10%), los grados que mas influyen

en este nivel son sexto y séptimo

GRADO 2011 2012 2013 2014 2015
0 35 68 41 29

1 50 59 59 22

2 37 48 41 23

3 33 42 36 21

4 47 52 44 21

5 37 35 55 17

6 114 164 140 61

7 92 120 137 59

8 80 114 102 38

9 59 61 78 34

10 75 85 100 38

11 19 22 104 10

99 14 21 35 11

TOTAL 692 891 972 384 0

El nUmero de desertores presento un crecimiento del afio 2011(692 Est.) al 2013 (972 Est.)
con un aumento de +280 Est, mientras que en el afio 2014 se ve un importante
decrecimiento frente al 2013 en -588 Est. El grado que mayor desercidn presenta es sexto y
séptimo, mientras que el grado con menor numero de desertores es once a excepcion del

afio 2014 que tuvo un fuerte crecimiento con respecto a los afios anteriores.

ESTADO 2011 2012 2013 2014 2015
TRANSICION | 2% 3% 2% 1%
PRIMARIA |1% 2% 2% 1%
SECUNDARIA | 3% 4% 4% 2%
MEDIA 2% 2% 4% 1%




Fuente: Itagiii cobertura en cifras corte consolidado abril-noviembre del 2015

El nivel educativo con mayor porcentaje de desercidn fue el nivel basico secundaria con
mayor influencia en sexto y séptimo y el de menor la basica primaria con menos niumero de

desertores en tercero

En conclusién, el mayor nimero de alumnos reprobados y desertores son de grado sexto y

respectivamente.

ANALISIS DEL iNDICE SINTETICO, BASICA PRIMARIA, MUNICIPIO DE ITAGUI 2016

INDICE SINTETICO VS PROM. NACIONAL (BASICA PRIMARIA)
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m Indice Sintetico Promedio nacional (NAL)-primaria



De las 24 instituciones de caracter publico del municipio de Itagui, solo 6 instituciones estan
por encima del promedio nacional como son las I.E.: San José, Pedro estrada, Orestes
Sindicce, Antonio José de Sucre, Esteban Ochoa y Luis Carlos Galan.

Nota: Las instituciones que se encuentran en amarillo no tienen resultados en el ambiente
escolar, pero atodas les asignaron un puntaje de 0,69 como Fueron: |.E. Avelino Saldarriaga,
I.E. Concejo Municipal De lItagli, I.E. San José, |.E. Antonio José De Sucre, L.E. Jhon F
Kennedy, I.E. Maria Jesus Mejia, |.E. Ciudad Itagti y I.E. Juan Echeverry Abad. .

Las institucién que esta en color rojo, no tienen progreso ni ambiente escolar como es la |.E
Concejo Municipal de Itagui.

INDICE SINTETICO VS PROM. ENTIDAD TERRITORIAL (BASICA PRIMARIA)

m Indice Sintetico
Prom entidad territorial certiifca (ETC)-primaria
De las 24 instituciones de cardcter publico del municipio de Itagtii, solo 7 instituciones estan
por encima de la promedio entidad territorial como son: San José, Pedro Estrada, Orestes
Sindicce, Antonio José de Sucre, Esteban Ochoa, Luis Carlos Galdn y Loma linda.

Nota: Las instituciones que se encuentran en amarillo no tienen resultados en el ambiente
escolar, pero atodas les asignaron un puntaje de 0,69 como Fueron: |.E. Avelino Saldarriaga,
I.E. Concejo Municipal De Itagti, I.E. San José, I.E. Antonio José De Sucre, |.E. Jhon F
Kennedy, I.E. Maria Jesus Mejia, |.E. Ciudad Itagti y I.E. Juan Echeverry Abad. .
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I.E. AVELINO SALDARRIAGA



Las institucidn que esta en color rojo, no tienen progreso ni ambiente escolar como es la I.E
Concejo Municipal de Itagui.

ISCE 2015 VS ISCE 2016, EDUCACION BASICA PRIMARIA

INDICE SINTETICO (2015 VS 2016) AUMENTARON
BASICA PRIMARIA
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L.E. SAN JOSE 1566
I.E. PEDRO ESTRADA siss
I.E. ORESTES SINDICCE 5,5
IS 5,91
I.E. ANTONIO JOSE DE SUCRE 1
I.E. ESTEBAN OCHOA 3,81
.E. LUIS CARLOS GALAN 3,84
I.E. LOMA LINDA 41
I.E. CIUDAD ITAGUI =1
I 5,36
I.E. SIMON BOLIVAR 2,9
I.E. MARIA JESUS MEJIA 4,8
IS 4,91
I.E. JHON F KENNEDY 4,0
I 4,57
I.E. JUAN ECHEVERRY ABAD 1}61
N
W
I.E. LOS GOMEZ 3,68 o
K
I.E. EL ROSARIO 4,17 ©
IS 4,54
I.E. CONCEJO MUNICIPALDE __
ITAGUI

2015 m 2016

Comparando el indice sintético del afio 2016 con respecto al 2015 encontramos que 17
instituciones educativas presentaron incremento siendo la I.E. Ciudad ltagii la que mayor
aumento mostro (436%) y la de menor la |.E. Pedro Estrada (1,2%).

Nota: Los datos de la grafica se encuentran organizados de mayor a menor segun el ISCE
del afio 2016.

En las I.E que presentaron incremento con respecto al afio anterior La I.E. San José presenta
el mayor ISCE (6,69) y la I.E. Avelino Saldarriaga la de menor (3,88).

El nUmero encerrado en amarillo es el porcentaje de Variacién.
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INDICE SINTETICO (2014 VS 2015) DISMINUYERON
BASICA PRIMARIA
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I.E. CARLOS I.E. JUAN N I.E. FELIPE I.E. ISOLDA I.E. ENRIQUE I.E. DIEGO

ENRIQUE CADAVID RESTREPO ECHAVARRIA VELEZ ECHAVARRIA MARCELIANA

CORTES ESCOBAR MISAS SALDARRIAGA

2015 m2016

Comparando el indice sintético del afio 2016 con respecto al 2015 encontramos que siete
instituciones educativas presentaron decrecimiento como Son: I.E. Carlos Enrique Cortes,
I.E. Diego Echavarria Misas, |I.E. Enrique Vélez Escobar, |.E. Felipe Restrepo, I.E. Isolda
Echavarria, I.E. Juan N Cadavid y la I.E. Marceliana Saldarriaga.

La I.E. Carlos Enrique Cortes la que presenta mayor disminucién (-37,3%) al pasar de 7,88 a
4,94 y la de menor Juan N. Cadavid (-4,8%) al pasar de 5,16 a 4,91

Nota: Los datos de la grafica se encuentran organizados de mayor a menor segun el ISCE
del afio 2016 siendo la I.E. Carlos Enrique Cortes la de mayor ISCE (4,94) y la |.E. Marceliana
Saldarriaga la de menor (3,99)

El nUmero encerrado en rojo es el porcentaje de Variacién.

MMA 2016 VS ISCE, 2016, BASICA PRIMARIA



VAR (MMA 2016 VS ISCE 2016)
BASICA PRIMARIA
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I.E. SAN JOSE

I.E. ANTONIO JOSE DE SUCRE
I.E. CIUDAD ITAGUI

I.E. JUAN ECHEVERRY ABAD

I.E. CONCEJO MUNICIPAL DE ITAGUI
I.E. ESTEBAN OCHOA

I.E. LUIS CARLOS GALAN

I.E. SIMON BOLIVAR

I.E. AVELINO SALDARRIAGA

I.LE. LOMA LINDA

I.E. LOS GOMEZ

I.E. JOHN F. KENNEDY

I.E. EL ROSARIO

I.E. ORESTES SINDICCE

I.E. MARIA JOSEFA ESCOBAR

I.E. MARIA JESUS MEJIA

I.E. PEDRO ESTRADA

I.E. JUAN NEPOMUCENO CADAVID
I.E. FELIPE DE RESTREPO

I.E. ISOLDA ECHAVARRIA

I.E. DIEGO ECHAVARRIA MISAS
I.E. ENRIQUE VELEZ ESCOBAR
I.E. MARCELIANA SALDARRIAGA
I.E. CARLOS ENRIQUE CORTES

Diecisiete instituciones educativas aumentaron el indice sintético con respecto a la meta
minima de mejoramiento siendo la I.E. San José la que mayor incremento mostro (291,8%)
y la I.E. que mayor decrecimiento mostro fue la |.E. Carlos Enrique Cortes (-37,4%).

Nota: Las instituciones que aparecen en rojo no cumplieron la meta de mejoramiento dado
gue estuvieron por debajo de ella



PROGRESO VS PROGRESO COL (BASICA PRIMARIA)
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Las dos instituciones que mayor puntaje tuvo en progreso fueron San José (2,25) y Pedro
Estrada (1,73).

Solo siete instituciones estuvieron por encima del resultado de progreso de Colombia en el
sector oficial como son : I.E. San José, |.E. Pedro Estrada, I.E. Esteban Ochoa, I.E. Orestes
Sindicce, I.E. Antonio José De Sucre, I.E. Luis Carlos Galan y |.E. Ciudad ltagli

Nota: La I.E. Concejo Municipal de ltagiii no tiene informacién de progreso (No Reporta)

o

I.E. AVELINO SALDARRIAGA



PROGRESO VS PROGRESO ETC (BASICA PRIMARIA)

2,5 2,25
2 1,73 1,7 1,7
1,5 15 1,47 PROGETC: 1,20
= P
1,1
[ B BN | ,51'02093 Y
1 "~ 0,75 0,75 0,75 0.71
’ 0,580,53
0,5
I I I I I I 0.23 0,23 0,16 9,11 0,05 0,02 o
0 : na . o=
W 4 g« W oW oz 353 &« € o € W oo N > 0 & 0o « N & <€ <«
8§ 2 2 ¢ 0 S 225533 3 s 828 =z 8 542 2 ¢
> £ U o w <« & 5 5 £ 5 = 4 06 2 & % xx 2 35 £ 3 =
Z £ 0 2z Q@ U E 2 0§ <Dt n § ~ 0 Z 8 § 7 S <>t e
§ 8 2z 3 g g2 £ a3 3 &z 4, £ & 3 ¥ <« 23 I 2 <«
o <« w = 9 <« 2 2z & v K O L - T & g O T g 09
“ g & B 2 g § %2 o 2 ¥ 9 5 = S W Q@ w g g @ 5 F
8 FE 9 2 &§ 5 w2 § &£ 2 ¥ v g W g 5 2 2 o o @
w0 w o S < I - I - o - w wi
w - . :
a2 g2 92 422388577384 g =g
= I = 4 2w oz ul g = a8 =
= T ud > ui ui S
ui B uj
mmmm PROGRESO PROGRESO ETC 2016

Las dos instituciones que mayor puntaje tuvo en progreso fueron San José (2,25) y Pedro
Estrada (1,73).

Solo siete instituciones estuvieron por encima del resultado de progreso de Entidad
Territorial en el sector oficial como son : |.E. San José, I.E. Pedro Estrada, |.E. Esteban Ochoa,
I.LE. Orestes Sindicce, I.E. Antonio José De Sucre, I.E. Luis Carlos Galan y |.E. Ciudad Itagii

Nota: La I.E. Concejo Municipal de Itagii no tiene informacién de progreso (NR)



PROGRESO VS PROMEDIO PROGRESO ITAGUI I.E.
OFICIALES (BASICA PRIMARIA)
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Las dos instituciones que mayor puntaje tuvo en progreso fueron San José (2,25) y Pedro
Estrada (1,73).

Diez instituciones estuvieron por encima del promedio de progreso del municipio de Itagli
en el sector oficial como son : |.E. San José, |.E. Pedro Estrada, |.E. Esteban Ochoa, I.E.
Orestes Sindicce, |.E. Antonio José De Sucre, |.E. Luis Carlos Galan, I.E. Ciudad Itagii, I.E.
Loma Linda, I.E. Simdn Bolivar, I.E. Juan N Cadavid.

Nota: La I.E. Concejo Municipal de Itagii no tiene informacién de progreso (NR)

PROGRESO 2016 VS PROGRESO 2015, BASICA PRIMARIA



PROGRESO BASICA PRIMARIA (2015 Vs 2014)
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VAR PROGRESO (2015 VS 2016)
BASICA PRIMARIA
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Quince instituciones educativas de veinticuatro presentaron incremento de progreso del
afio 2016 con respecto al 2015, solo nueve decrecieron como son :|.E. Pedro Estrada, I.E.
Juan N Cadavid, |.E. Maria Jesus Mejia, |.E. Felipe Restrepo, I.E. Isolda Echavarria, I.E. Carlos
Enrique Cortes, |.E. Enrique Vélez Escobar, |.E. Diego Echavarria Misas y la I.E. Marceliana
Saldarriaga

Siendo esta ultima la que mayor decrecimiento tuvo frente al afio anterior (-98,8%) y la de
mayor incremento fue la |.E La Esteban Ochoa (16900%)



INSUFICIENCIA MATEMATICAS TERCERO BASICA PRIMARIA
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MATEMATICA 3: 2014 VS 2015 (DISMINUYO

£
25 [0,

ILE.LOS ILE.EL
GOMEZ ROSARIO

INSUFICIENCIA-MEJORO)
BASICA PRIMARIA

o, . RS,
[ | m m m - - -

I.E. JHON I.E. I.LE. LUIS L.E.JUAN I.E. I.E. I.E.
F SIMON CARLOS N ORESTES PEDRO ESTEBAN
KENNEDY BOLIVAR GALAN CADAVID SINDICCE ESTRADA OCHOA

2014 m 2015



Ocho instituciones educativas mejoraron el desempefio de matematicas en bdsica primaria
de tercero, es decir bajaron el porcentaje de insuficiencia con respecto al aino 2014, siendo
la I.LE. Pedro Estrada el que mayor disminucidon presento al pasar de 12 a 5 con una
disminucion del -58,3% y el de menor la I.E. Simdén Bolivar al pasar de 14 a 12 (-14,3%).

Nota: El grafico esta ordenado de mayor a menor segln porcentaje de insuficiencia en
matematicas en el afio 2015 Siendo La I.E. los Gémez (25) la que mayor insuficiencia
presenta y el de menor la I.E. Pedro Estrada y la |.E. Esteban Ochoa (5).

La I.E. Orestes Sindicce mantiene el porcentaje de insuficiencia (6)

El nimero que esta encerrado en rojo es el porcentaje de disminucion del aiio 2015 con
respecto al 2014

MATEMATICA 3: 2015 VS 2014 (AUMENTO
INSUFICIENCIA-DESMEJORO)
BASICA PRIMARIA
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Diez instituciones educativas desmejoraron el desempeiio de matemadticas en basica
primaria de tercero, es decir subieron el porcentaje de insuficiencia con respecto al afio
2014, siendo la I.E. Carlos Enrique Cortés el que mayor incremento presento al pasarde 4 a
15 con un aumento del 275% y el de menor la I.E. Diego Echavarria Misas al pasar de 13 a
14 (7,7%)

Nota: El grafico esta ordenado de mayor a menor segln porcentaje de insuficiencia en
matematicas en el ano 2015 Siendo La |.E. Maria Josefa Escobar (36) la que mayor
insuficiencia presenta y el de menor la I.E. Maria Jesus Mejia (2).

El nimero que esta encerrado en amarillo es el porcentaje de incremento del afio 2015
con respecto al 2014



MATEMATICA 3: 2015 VS 2014 (SIN INFORMACION 2014)
BASICA PRIMARIA

25 22 21
20 18
15
10
5 > 3
0 | -
I.E. JUAN I.E. CIUDAD I.LE. CONCEJO  I.E. ANTONIO  IE.SAN JOSE
ECHEVERRY ITAGUI MUNICIPAL DE  JOSE DE SUCRE
ABAD ITAGUI
2014 m 2015

Cinco instituciones educativas no presentan informacion del afio 2014 por lo tanto no tiene
punto de comparacidon como son las I.E. : I.E. Ciudad Itagii, I.E. Concejo Municipal De Itagii,
I.E. Antonio José De Sucre, I.E. Juan Echeverry Abad y la I.E. San José

INSUFICIENCIA MATEMATICAS QUINTO, BASICA PRIMARIA

MATEMATICA 52: 2013-2015
(INSUFICIENCIA BASICA PRIMARIA)
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MATEMATICA 5: 2015 VS 2014 (DISMINUYO
INSUFICIENCIA-MEJORO)
BASICA PRIMARIA
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Catorce instituciones educativas mejoraron el desempeiio de matematicas en bdsica
primaria de quinto, es decir bajaron el porcentaje de insuficiencia con respecto al afio 2014,
siendo la I.E. Esteban Ochoa el que mayor disminucién presento al pasar de 59 a 19 con una
disminucion del -67,8% y el de menor la |.E. Diego Echavarria Misas al pasar de 55 a 51 (-
7,3%).

Nota: El grafico esta ordenado de mayor a menor segln porcentaje de insuficiencia en
matematicas en el afio 2015 Siendo La |.E. Diego Echavarria Misas (51) la que mayor
insuficiencia presenta y el de menor la I.E. Pedro Estrada y la |.E. Loma Linda (18).

La I.E. Maria Josefa Escobar mantiene el porcentaje de insuficiencia (66)

El nimero que esta encerrado en rojo es el porcentaje de disminucion del afio 2015 con
respecto al 2014



MATEMATICA 52: 2015 VS 2014
(AUMENTO INSUFICIENCIA-DESMEJORO)
BASICA PRIMARIA
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Dos instituciones educativas desmejoraron el desempefio de matematicas en bdsica
primaria de quinto, es decir subieron el porcentaje de insuficiencia con respecto al afio
2014, siendo la I.E. Carlos Enrique Cortés el que mayor incremento presento al pasar de 19
a 30 con un aumento del 57,9%.

Nota: El grafico esta ordenado de mayor a menor segun porcentaje de insuficiencia en
matematicas en el afio 2015 Siendo La I.E. Marceliana Saldarriaga (52) la que mayor
insuficiencia presenta

El nimero que estd encerrado en amarillo es el porcentaje de incremento del afio 2015
con respecto al 2014

MATEMATICA 52: 2015 VS 2014 (SIN
INFORMACION 2014)
BASICA PRIMARIA
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Siete instituciones educativas no presentan informacién del afio 2014 por lo tanto no tiene
punto de comparacidon como son las |.E. : |.E. Ciudad Itagtii, I.E. Concejo Municipal De Itaglii,



I.E. Avelino Saldarriaga, |.E. Antonio José De Sucre, |.E. Maria Jesus Mejia, |.E. Juan Echeverry
Abad vy la I.E. San José

INSUFICIENCIA LENGUAJE TERCERO BASICA PRIMARIA

LENGUAJE 32: 2013-2015
(INSUFICIENCIA BASICA
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ANALISIS DEL iNDICE SINTETICO EDUCACION MEDIA 2016

ISCE ITAGUI I.E. OFICIALES VS ISCE NACIONAL (MEDIA) 2016

! ISCE COL: 5,89 I

o = N w H (] (<)} ~N -] (-]
I.E. ANTONIO JOSE DE SUCRE I 7,67
I.E. CONCEJO MUNICIPAL DE ITAGUI I B 7,65
L.E. ESTEBAN OCHOA I N 7,43
I.E. FELIPE RESTREPO I B 7,35
I.E. SAN JOSE NN N 7,33
I.E. MARIA JOSEFA ESCOBAR NN B 7,28
I.E. ENRIQUE VELEZ ESCOBAR I . 7,28
I.E. DIEGO ECHAVARRIA MISAS I B 7,26
I.E. MARCELIANA SALDARRIAGA I B 7,16
LLE. CIUDAD ITAGU| I . 7,13
LE.LOS GOMEZ I . 7,02
I.E. JUAN ECHEVERRY ABAD NN 5,55
I.E. JUAN N CADAVID I 5,52
I.E. MARIA JESUS MEJIA I 5,39
I.E. SSIMON BOLIVAR NI 5,39
IE. LUIS CARLOS GALAN NN 4,54
I.E. ORESTES SINDICCE I 4,41
I.LE. JHON F KENNEDY I 4,28
I.E.LOMALINDA I 4,27
LLE. ELROSARIO I 4,2
I.E. PEDRO ESTRADA NN 4,19
I.E. ISOLDA ECHAVARRIA IS 4,15
I.LE. CARLOS ENRIQUE CORTES NN 4,12
I.E. AVELINO SALDARRIAGA NN 4,07

mmmm INDICE SINTETICO PROMEDIO NACIONAL (NAL)-MEDIA

De las 24 instituciones de caracter publico del municipio de Itagiii en educacién media, 11
estan por encima del indice sintético nacional es decir el 46% de I.E de este sector como
son: |.E. Antonio José De Sucre, I.E. Concejo Municipal De ltagti, I.E. Esteban Ochoa, I.E.
Felipe Restrepo, I.E. San José, |.E. Maria Josefa Escobar, |.E. Enrique Vélez Escobar, |.E. Diego
Echavarria Misas, |.E. Marceliana Saldarriaga, I.E. Ciudad Itaglii, |.E. Los Gdmez

La I.E con mayor indice sintético es Antonio José de Sucre (7,67) y la I.E. con menor indice
sintético es Avelino Saldarriaga (4,07).



ISCE ITAGUI I.E. OFICIALES VS ISCE ETC (MEDIA) 2016

P

I.LE. SAN JOSE NN - 7,33

I.LE. LOS GOMEzZ I . 7,02
I.LE. LOMA LINDA I 4,27

I.LE. ELROSARIO IS 4,2

o = N w H (¥, ] (<)} ~N -] (-]
I.E. ANTONIO JOSE DE SUCRE I 7,67
I.E. ESTEBAN OCHOA NN BN 7,43
I.E. FELIPE RESTREPO I N 7,35
I.E. MARIA JOSEFA ESCOBAR NN N 7,28
I.E. ENRIQUE VELEZ ESCOBAR I N 7,28
I.E. DIEGO ECHAVARRIA MISAS I N 7,26
I.E. MARCELIANA SALDARRIAGA I N 7,16
I.E. CIUDAD ITAGUI I e 7,13
I.E. JUAN ECHEVERRY ABAD I 5,55
LLE.JUAN N CADAVID I 5,52
I.E. MARIA JESUS MEJIA I 5 39
L.E. SIMON BOLIVAR I 5,39
I.E. LUIS CARLOS GALAN I 4,54
I.E. ORESTES SINDICCE I 4,41
I.E. JHON F KENNEDY I 4,28
I.E. PEDRO ESTRADA NN 4,19
L.E. ISOLDA ECHAVARRIA IS 4,15
I.E. CARLOS ENRIQUE CORTES NN 4,12
I.E. AVELINO SALDARRIAGA NN 4,07

I.E. CONCEJO MUNICIPAL DE ITAGU| I B 7,65

mmmm INDICE SINTETICO PROM ENTIDAD TERRITORIAL CERTIIFCA (ETC)-MEDIA

De las 24 instituciones de caracter publico del municipio de Itaglii en educacién media, 11
estan por encima del indice sintético nacional es decir el 46% de |.E de este sector como
son: |.E. Antonio José De Sucre, |I.E. Concejo Municipal De Itagii, I.E. Esteban Ochoa, I.E.
Felipe Restrepo, I.E. San José, |.E. Maria Josefa Escobar, |.E. Enrique Vélez Escobar, |.E. Diego
Echavarria Misas, |.E. Marceliana Saldarriaga, I.E. Ciudad Itagli, |.E. Los Gdmez

La I.E con mayor indice sintético es Antonio José de Sucre (7,67) y la I.E. con menor indice
sintético es Avelino Saldarriaga (4,07).



ISCE ITAGUI IL.E. OFICIALES VS ISCE ETC (MEDIA) 2016

|

I.E. SAN JOSE NN . 7,33

I.E. LOS GOMEZ I B 7,02

o = N w H (5] )] ~N -] (-]
I.E. ANTONIO JOSE DE SUCRE I 7,67
I.E. ESTEBAN OCHOA NN . 7,43
I.E. FELIPE RESTREPO I B 7,35
I.E. MARIA JOSEFA ESCOBAR NN N 7,28
I.E. ENRIQUE VELEZ ESCOBAR NN N 7,28
IE. DIEGO ECHAVARRIA MIsAs I N 7,26
I.E. MARCELIANA SALDARRIAGA NN B 7,16
LE. CIUDAD ITAGUI I 7,13
I.E. JUAN ECHEVERRY ABAD NN 555
LLE. JUAN N CADAVID I 5,52
I.E. MARIA JESUS MEJIA I 5,39
I.E. SIMON BOLIVAR I 5,39
L.E. LUIS CARLOS GALAN I 4,54
I.E. ORESTES SINDICCE NN 4,41
I.E. JHON F KENNEDY I 4,28
LE. LOMA LINDA I 4,27
I.E. ELROSARIO NN 4,2
I.E. PEDRO ESTRADA NN 4,19
I.E. ISOLDA ECHAVARRIA I 4,15
I.E. CARLOS ENRIQUE CORTES NN 4,12
I.E. AVELINO SALDARRIAGA NN 4,07

1.E. CONCEJO MUNICIPAL DE ITAGUI I . 7,65

mmmm INDICE SINTETICO PROM ENTIDAD TERRITORIAL CERTIIFCA (ETC)-MEDIA

De las 24 instituciones de caracter publico del municipio de Itagiii en educacién media, 11
estan por encima del indice sintético de la entidad territorial es decir el 46% de I.E de este
sector como son: |.E. Antonio José De Sucre, I.E. Concejo Municipal De Itaglii, I.E. Esteban
Ochoa, I.E. Felipe Restrepo, IE San José, |.E. Maria Josefa Escobar, |.E. Enrique Vélez Escobar,
I.E. Diego Echavarria Misas, I.E. Marceliana Saldarriaga, I.E. Ciudad Itagii, I.E. Los Gomez

La I.E con mayor indice sintético es Antonio José de Sucre (7,67) y la I.E. con menor indice
sintético es Avelino Saldarriaga (4,07).
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INDICE SINTETICO (2015 VS 2016) AUMENTARON
MEDIA
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Comparando el indice sintético del afio 2016 con respecto al 2015 encontramos que 15
instituciones educativas presentaron incremento siendo la |.E. Esteban Ochoa la que mayor
aumento mostro (101,9%) y la de menor la |.E. Diego Echavarria Misa (2,5%).

Nota: Los datos de la grafica se encuentran organizados de mayor a menor segun el ISCE del
ano 2016.

I.E. LOMA LINDA

I.E. EL ROSARIO



INDICE SINTETICO (2015 VS 2016) DISMINUYERON
MEDIA
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Comparando el indice sintético del afio 2016 con respecto al 2015 encontramos que 8
instituciones educativas presentaron decrecimiento siendo la |.E. Avelino Saldarriaga la que
mayor disminucién mostro (-42,7%) y la de menor San José (-2,5%).

Nota: Los datos de la grafica se encuentran organizados de mayor a menor segun el ISCE
del afio 2016.
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VAR (MMA 2016 VS ISCE 2016)
MEDIA
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m I.E. ESTEBAN OCHOA m I.E. LOS GOMEZ u I.E. MARIA JOSEFA ESCOBAR
m I.E. SIMON BOLIVAR m I.E. CIUDAD ITAGUI u I.E. JUAN NEPOMUCENO CADAVID
u L.E. MARIA JESUS MEJIA m I.E. JUAN ECHEVERRY ABAD u I.E. ANTONIO JOSE DE SUCRE
m I.E. EL ROSARIO = I.E. CONCEJO MUNICIPAL DE ITAGUI m I.E. LOMA LINDA
W I.E. MARCELIANA SALDARRIAGA M LE. FELIPE DE RESTREPO u I.E. DIEGO ECHAVARRIA MISAS
® I.E. ENRIQUE VELEZ ESCOBAR m I.E. SAN JOSE u L.E. LUIS CARLOS GALAN
m .E. CARLOS ENRIQUE CORTES  I.E. JOHN F. KENNEDY u I.E. ORESTES SINDICCE
= I.E. PEDRO ESTRADA = I.E. ISOLDA ECHAVARRIA u I.E. AVELINO SALDARRIAGA

Quince instituciones educativas aumentaron el indice sintético con respecto a la meta
minima de mejoramiento siendo la |.E. Esteban Ochoa la que mayor incremento mostro
(99,7%) vy la I.E. que mayor decrecimiento mostro fue el Avelino Saldarriaga (-42,8).
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DISMINUYERON ISCE 2016 CON RESPECTO MMA 2016
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La instituciéon con mayor progreso en educacion media es Antonio José de Sucre(3,23)
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PROGRESO NACIONAL

s PROGRESO
Isolda Echavarria y I.E. Carlos Enrique Cortes no presentaron

Solo once instituciones educativas de las 24 del sector oficial del municipio estuvieron por

encima del progreso nacional.

mientras que la IE.
progreso(0).
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PROGRESO ETC 2016

I PROGRESO

La instituciéon con mayor progreso en educacion media es Antonio José de Sucre(3,23)

Isolda Echavarria y I.E. Carlos Enrique Cortes no presentaron

mientras que la LE.
progreso(0).

Solo once instituciones educativas de las 24 del sector oficial del municipio estuvieron por

encima del progreso de la entidad territorial.
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PROMEDIO ITAGUI

mmmm PROGRESO

La instituciéon con mayor progreso en educacion media es Antonio José de Sucre(3,23)

Isolda Echavarria y IL.E. Carlos Enrique Cortes no presentaron

mientras que la LE.
progreso(0).

Solo once instituciones educativas de las 24 del sector oficial del municipio estuvieron por

encima del promedio de progreso de Itaglii Sector oficial.
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VAR PROGRESO ( 2016 Vs 2015)
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MARIA JOSEFA ESCOBAR
ESTEBAN OCHOA

SIMON BOLIVAR

ANTONIO JOSE DE SUCRE
MARCELIANA SALDARRIAGA
LUIS CARLOS GALAN
ORESTES SINDICCE

ISOLDA ECHAVARRIA

Dieciséis instituciones educativas de veinticuatro presentaron incremento de progreso del
afo 2016 con respecto al 2015, solo ocho decrecieron como son: San José, Luis Carlos Galan,
Jhon F. Kennedy, Avelino Saldarriaga, Orestes Sindicce, Pedro Estrada, Carlos Enrique Cortes
e Isolda Echavarria siendo esta ultima la que mayor decrecimiento tuvo frente al ano

anterior y la de mayor incremento fue la I.

E Los GOmez

I.E. CARLOS ENRIQUE CORTES

I.E. ISOLDA ECHAVARRIA



VAR QUINTIL 1 (PUESTOS 801-1000)

2015 VS 2014
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W .E. SAN JOSE m |.E. ISOLDA ECHAVARRIA W I.E. AVELINO SALDARRIAGA m I.E. ENRIQUE VELEZ ESCOBAR
m I.E. EL ROSARIO m I.E. ORESTES SINDICCE m I.E. PEDRO ESTRADA m I.E. FELIPE RESTREPO
W I.E. CONCEJO MUNICIPAL DE ITAGUI B I.E. LOMA LINDA W I.E. CARLOS ENRIQUE CORTES W I.E. JHON F KENNEDY
H .E. LUIS CARLOS GALAN H I.E. MARCELIANA SALDARRIAGA M L.E. SIMON BOLIVAR H I.E. DIEGO ECHAVARRIA MISAS
m .E. JUAN ECHEVERRY ABAD H1.E. MARIA JESUS MEJIA m I.E. JUAN N CADAVID m I.E. MARIA JOSEFA ESCOBAR
m I.E. ESTEBAN OCHOA m 1.E. CIUDAD ITAGUI m I.E. LOS GOMEZ m I.E. ANTONIO JOSE DE SUCRE

Las I.E. que aparecen en rojo disminuyeron el porcentaje del quintil 1 que se refiere al
porcentaje de los puestos que estan entre (801-1000) es decir presentaron mejoramiento
con respecto al aino 2014 como es el caso de las siguientes doce I.E.: |.E. Luis Carlos Galan,
I.E. Marceliana Saldarriaga, I.E. Simén Bolivar, |.LE. Diego Echavarria Misas, |.E. Juan
Echeverry Abad, I.E. Maria Jesus Mejia, I.E. Juan N Cadavid, I.E. Maria Josefa Escobar, I.E.
Esteban Ochoa, I.E. Ciudad Itagli, |.E. Los Gémez y la |.E. Antonio José De Sucre siendo esta
ultima la que mayor mejoramiento presenté (-64,9) y la I.E. que mayor desmejoramiento
tuvo fue San José dado que fue la que mayor incremento presento (316.7%)
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desempeiio es Antonio José de Sucre y la de menor desempefio es la I.E. El Rosario (2, 2,3).
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DESEMPENO ETC 2016

N DESEMPENO

I.LE. con mayor desempefio es Antonio José de Sucre (2,66) y la de menor desempefio es la

I.E. El Rosario (2, 2,3).
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Avanga con equidad para todos

DESEMPENO VS PROMEDIO DESEMPENO ITAGUI I.E. OFICIALES

(MEDIA)
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Solo 8 de las 24 instituciones estan por encima del promedio del desempeio del municipio

de Itagiii Sector Oficial, la I.E. con mayor desempefio es Antonio José de Sucre (2,66) y la de

menor desempefio es la |.E. El Rosario (2, 2,3).
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DESEMPENO 2016 VS DESEMPENO 2015 EDUCACION MEDIA

DESEMPENO MEDIA(2016 Vs 2015)
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VAR DESEMPENO (2016 VS 2015)

MEDIA
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M |.E. ENRIQUE VELEZ ESCOBAR H |.E. CIUDAD ITAGUI M |.E. ANTONIO JOSE DE SUCRE
H |.E. JUAN ECHEVERRY ABAD M |.E. ESTEBAN OCHOA M L.E. LOS GOMEZ
M |.E. CONCEJO MUNICIPAL DE ITAGUI M |.E. DIEGO ECHAVARRIA MISAS M L.E. JHON F KENNEDY
M |.E. SIMON BOLIVAR H |.E. JUAN N CADAVID M |.E. ORESTES SINDICCE
M |.E. LUIS CARLOS GALAN M |.E. MARIA JOSEFA ESCOBAR M L.E. CARLOS ENRIQUE CORTES
M |.E. PEDRO ESTRADA M |.E. MARCELIANA SALDARRIAGA M |.E. AVELINO SALDARRIAGA
H |.E. MARIA JESUS MEJIA M |.E. EL ROSARIO H |.E. LOMA LINDA
M |.E. FELIPE RESTREPO M |L.E. SAN JOSE M |.E. ISOLDA ECHAVARRIA

Catorce instituciones educativas de veinticuatro presentaron incremento de desempefio
del afio 2016 con respecto al 2015, solo diez I|.E. decrecieron como son : |.E. Carlos Enrique
Cortes, I.E. Pedro Estrada, I.E. Marceliana Saldarriaga, |.E. Avelino Saldarriaga, I.E. Maria
Jesus Mejia, I.E. El Rosario, I.E. Loma Linda, I.E. Felipe Restrepo, I.E. San José e L.E. Isolda
Echavarria siendo esta ultima la que mayor decrecimiento tuvo frente al afio anterior y la
de mayor incremento fue Ciudad Iltagui.

Nota: La I.E. Enrique Vélez Escobar no se tiene en cuenta debido a que no tenia punto de
comparacion
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Once instituciones educativas estan por encima del promedio nacional en las pruebas de
matematica en educacién media Son: I.E. Antonio José De Sucre, |.E. Concejo Municipal De
Itagiii, I.E. San José, I.E. Orestes Sindicce, |.E. Enrique Vélez Escobar, I.E. Diego Echavarria
Misas, I.E. Juan N Cadavid, |.E. Loma Linda, I.E. Pedro Estrada, |.E. Esteban Ochoa, I.E. Simon
Bolivar.

La I.E. con mayor puntaje fue Antonio José de Sucre y Concejo municipal de Itagii (57) y la
de menor fue Los Gémez (47).



PROM. LEN. ITAGUI SECTOR OFICIAL VS PROM. LEN COL

MEDIA

57

58

56

PROM. LEN.

53 53

53

54

52 52 52 52 52 52
51 51 51 51

52

50

50

50

52

50

48

46

44

42

Oldvsoy 13 31

Z3NOD SO Tl

YVE0IS3 V43SOr VIIVIA "3l

S31¥0D INDIUNI SOTHVI "T'|

VI3 SNSAr VIIVIAL 3|

VId4VAVHI3 vaiosi ‘3’

Vavylsd o¥aid ‘3’|

NVIVD SOTdVI SINT “T'|

VANIT VINOT " Tl

VOVIHYVYA1VS ONIT3AV "I’

AIAvavd N NvNr -3l

AGQ3INNII 4 NOHr "'l

avayv AYY3IAIHII NvNr Tl

[oLELNRENIEL R EERE N

INSviiavanid '3l

30J1ANIS S31S3™0 "'l

YVAINO9 NOWIS “T'1

¥v490253 Z313A INDIYNT “T'I

VOHJO NVvd31s3 “T'|

SVSIW VIY4VAVHI3 09310 "T'I

VOVIHYVATVS VNVITIDUVIN “T'|

3SOr NvsS "3’

INDVLI 3a TVdIDINNIAN OrIONOD “3°I

JY¥ONS 30 3SOr OINOLNV “T'|

PUNT PROM LEN COL

Emmms PUNT PROM LEN

Solo Cuatro instituciones educativas estan por debajo del promedio nacional en las pruebas
de lenguaje en educacion media como son: L.E. Carlos Enrique Cortes, I.E. Maria Josefa

Escobar, I.E. Los Godmez y I.E. El Rosario.

La I.E. con mayor puntaje fue Antonio José de Sucre (57) y la de menor fue el Rosario (48).



PROMEDIO MATEMATICA 2015 VS 2014 EDUCACION MEDIA

AUMENTARON PROMEDIO MATEMATICA (2014 Vs 2015)
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Doce instituciones educativas presentaron crecimiento en el promedio de matematica con
respecto al afio anterior como son:

I.E. Antonio José De Sucre, |.E. Concejo Municipal De Itagii, I.E. Enrique Vélez Escobar, I.E.
Orestes Sindicce, I.E. Diego Echavarria Misas, |.E. Esteban Ochoa, I.E. Juan N Cadavid, I.E.
Simdn Bolivar, L.E. Juan Echeverry Abad, |.E. Ciudad Itagii, I.E. Jhon F Kennedy, |.E. Maria
Josefa Escobar y la I.E. Los Gdmez

La I.E. con mayor incremento en el promedio de matematica con respecto al afio anterior
fue la I.E Antonio José de Sucre al pasar de 53 a 57 con un incremento porcentual del 7,5%
y el de menor fue la I.E. Juan N Cadavid al pasar de 50 a 51 con un incremento del 2%.

Nota: Las |.E. estan ordenadas de mayor a menor seguin puntaje promedio de matematicas
en el afio 2015, la I.E. Enrique Vélez escobar no se tuvo en cuenta dado que no tiene dato
de comparacién.

47



La I.E. con mayor puntaje en las que incrementaron su promedio fue Antonio José de Sucre
(57) y la de menor los Gomez (47)

DISMINUYERON PROMEDIO MATEMATICA (2014 Vs 2015)
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Siete instituciones educativas presentaron decrecimiento en el promedio de matematica
con respecto al afio anterior como son: L.E. San José, |.E. Marceliana Saldarriaga, I.E. Felipe
Restrepo, I.E. Avelino Saldarriaga, I.E. Isolda Echavarria, I.E. Carlos enrique cortes y la I.E.
Maria Jesus mejia.

La institucién con mayor decrecimiento en el promedio de matematica frente al afio
anterior fue: Isolda Echavarria al pasar de 51 a 48 con una caida porcentual del -5,9% vy la
de menor fue Marceliana Saldarriaga al pasar del 51 a 49 y la |.E Carlos Enrique Cortes al
pasar de 48 a 47 con una disminucidn porcentual del -2,1% cada uno.

Nota: Las |.E. estan ordenadas de mayor a menor segln puntaje promedio de matematicas
en el afio 2015, siendo la |.E. San José la que mayor promedio tiene (55) y la de menor la I.E.
Maria Jesus Mejia (47)

MANTIENEN EL PROMEDIO DE MATEMATICA

(2015 Vs 2014)
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2014 2015

Cuatroinstituciones educativas mantienen el promedio de matematicas con respecto al afio
anterior como son: |I.E. Loma Linda



I.LE. Pedro Estrada, I.E. Luis Carlos Galany la I.E. El Rosario.

Nota: Las |.E. estdan ordenadas de mayor a menor segun puntaje promedio de matematicas
en el afio 2015, siendo la |.E. Loma Linda la que mayor promedio tiene (51) y la de menor la
I.E. El Rosario (47)

PROMEDIO LENGUAIJE 2015 VS 2014

AUMENTARON PROMEDIO LENGUAJE (2014 Vs 2015)
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Solo siete instituciones educativas presentaron crecimiento en el promedio de lenguaje
con respecto al afio anterior como son: |.E. Antonio José De Sucre, I.E. Concejo Municipal
De Itagiii, I.E. Esteban Ochoa, I.E. Ciudad Itagii, |.E. Enrique Vélez Escobar, I.E. Jhon F
Kennedy, |.E. Juan Echeverry Abad y la I.E. Los GOmez. La |.E. con mayor incremento en el
promedio de lenguaje con respecto al afo anterior fue Esteban Ochoa al pasar de 49 a 53
con un incremento porcentual del 8,2% y el de menor fue la I.E. Concejo Municipal de Itagui
al pasar de 54 a 55 con un incremento del 1,9%.

Nota: Las |.E. estan ordenadas de mayor a menor segln puntaje promedio de lenguaje en
el ano 2015, la I.E. Enrique Vélez escobar no se tuvo en cuenta dado que no tiene dato de
comparacion. La I.E. con mayor puntaje en las que incrementaron su promedio fue Antonio
José de Sucre (57) y la de menor los Gdmez (49)
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Once instituciones educativas presentaron decrecimiento en el promedio de lenguaje con
respecto al afio anterior como son: |.E. San José

I.E. Felipe Restrepo, |.E. Orestes Sindicce, I.E. Avelino Saldarriaga, I.E. Loma Linda, I.E. Isolda
Echavarria, |.E. Maria Jesus Mejia, |.E. Pedro Estrada

I.E. Carlos Enrique Cortes, |I.E. Maria Josefa Escobar y la I.E. El Rosario.

La institucién con mayor decrecimiento en el promedio de lenguaje frente al afio anterior
fue: San José al pasar de 58 a 54 con una caida porcentual del -6,9% y la de menor fue
Orestes Sindicce al pasar del 53 a 52 y la |.E. Avelino Saldarriaga al pasar de 52 a 5 con una
disminucion porcentual del -1,9% cada uno.

Nota: Las |.E. estdn ordenadas de mayor a menor segln puntaje promedio de lenguaje en
el afio 2015, siendo la I.E. San José la que mayor promedio tiene (54) y la de menor la I.E. El
rosario (48)



MANTIENEN EL PROMEDIO DE LENGUAIJE

(2015 Vs 2014)
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Cinco instituciones educativas mantienen el promedio de lenguaje con respecto al ano
anterior como son: I.E. Diego Echavarria Misas

I.E. Marceliana Saldarriaga, I.E. Simdn Bolivar, I.E. Juan N Cadavid y I.E. Luis Carlos Galan

Nota: Las |.E. estdn ordenadas de mayor a menor segln puntaje promedio de lenguaje en
el afio 2015, siendo la |.E. Diego Echavarria Misas la que mayor promedio tiene (53) y la de
menor la |.E. Luis Carlos Galadn (51)
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. EFICIENCIA EFICIENCIA NACIONAL

Ocho L.E. estédn por encima de la eficiencia a nivel nacional como son: I.E. Felipe Restrepo,
[.E. Simdn Bolivar, |.E. Maria Josefa Escobar, I.E. Luis Carlos Galan, |.E. Orestes Sindicce, I.E.
Concejo Municipal De Itagiii, |.E. El Rosario y la I.E. Esteban Ochoa

La institucidon con mayor eficiencia fue la I.E. Felipe Restrepo (99) y la de menor fue I.E.
Diego Echavarria Misas (83)
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I EFICIENCIA

Diez L.E. estan por encima de la eficiencia en la entidad territorial como son: I|.E. Felipe
Restrepo, I.E. Simdn Bolivar, |I.LE. Maria Josefa Escobar, |.E. Luis Carlos Galan, I.E. Orestes
Sindicce, I.E. Concejo Municipal De Itagiii, |.E. El Rosario, I.E. Esteban Ochoa, I.E. Carlos

Enrique Cortes y la I.E. Jhon F Kennedy.

La institucion con mayor eficiencia fue la I.E. Felipe Restrepo (99) y la de menor fue L.E.

Diego Echavarria Misas (83)
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EFICIENCIA VS EFICIENCIA PROMEDIO ITAGUI I.E SECTOR OFICIAL (MEDIA)
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Doce I.E. estan por encima del promedio de la eficiencia en el municipio de Itagiii Sector
Oficial como son: I.E. Felipe Restrepo, I.E. Simdn Bolivar, I.E. Maria Josefa Escobar, |.E. Luis
Carlos Galan, L.E. Orestes Sindicce, |.E. Concejo Municipal De Itagti, I.E. El Rosario, I.E.
Esteban Ochoa, I.E. Carlos Enrique Cortes, I.E. Jhon F Kennedy, I.E. Isolda Echavarria y la I.E.
Loma Linda

La institucion con mayor eficiencia fue la I.E. Felipe Restrepo (99) y la de menor fue I.E.
Diego Echavarria Misas (83)



EFICIENCIA (2016 VS 2015) MEDIA
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VAR EFICIENCIA (2015 Vs 2016) MEDIA
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M I.E. ENRIQUE VELEZ ESCOBAR H I.E. SIMON BOLIVAR B I.E. ESTEBAN OCHOA M I.E. FELIPE RESTREPO
M I.E. MARCELIANA SALDARRIAGA M I.E. LUIS CARLOS GALAN M |.E. CARLOS ENRIQUE CORTES HI.E. LOMA LINDA
m I.E. EL ROSARIO H I.E. CONCEJO MUNICIPAL DE ITAGUI B I.E. ANTONIO JOSE DE SUCRE M L.E. JHON F KENNEDY
M I.E. ISOLDA ECHAVARRIA M I.E. PEDRO ESTRADA M I.E. DIEGO ECHAVARRIA MISAS H .E. LOS GOMEZ
M I.E. SAN JOSE H .E. AVELINO SALDARRIAGA H .E. MARIA JOSEFA ESCOBAR M I.E. ORESTES SINDICCE
M I.E. MARIA JESUS MEJIA M L.E. CIUDAD ITAGUI M L.E. JUAN N CADAVID M .E. JUAN ECHEVERRY ABAD

Cuatro instituciones educativas de veinticuatro presentaron disminucién de eficiencia del
afio 2016 con respecto al 2015 en educacién media como son: I.LE. Maria Jesus Mejia, I.E.
Ciudad Itagii, I.E. Juan N Cadavid y la I.E. Juan Echeverry Abad siendo esta ultima la que
mayor decrecimiento tuvo frente al afio anterior (-15%) y la de mayor incremento fue la I.E.
Simén Bolivar (43,5)

Nota: La I.E. Enrique Vélez Escobar no se tiene en cuenta debido a que no tenia punto de
comparacion

I.E. JUAN N CADAVID

I.E. JUAN ECHEVERRY ABAD



RANKING ISCE EDUCACION MEDIA

INSTITUCIONES PROGRESO | DESEMPENO | EFICIENCIA2| INDICE SINTETICO
I.E. ANTONIO JOSE DE SUCRE 3,23 2,66 88 7,67
I.E. CONCEJO MUNICIPAL DE ITAGUI 3,11 2,61 96 7,65
I.E. ESTEBAN OCHOA 3,1 2,43 94 7,43
I.E. FELIPE RESTREPO 3 2,37 99 7,35
I.E. SAN JOSE 3 2,55 88 7,33
I.E. MARIA JOSEFA ESCOBAR 3 2,31 98 7,28
I.E. ENRIQUE VELEZ ESCOBAR 3 2,48 89 7,28
I.E. DIEGO ECHAVARRIA MISAS 3,1 2,48 83 7,26
I.E. MARCELIANA SALDARRIAGA 3,01 2,4 86 7,16
I.E. CIUDAD ITAGUI 3,06 2,37 84 7,13
I.E. LOS GOMEZ 3,01 2,27 86 7,02
I.E. JUAN ECHEVERRY ABAD 1,46 2,39 85 5,55
I.E. JUAN N CADAVID 1,4 2,4 85 5,52
I.E. MARIA JESUS MEJIA 1,31 2,28 89 5,39
I.E. SIMON BOLIVAR 0,99 2,41 99 5,39
I.E. LUIS CARLOS GALAN 0,22 2,38 97 4,54
I.E. ORESTES SINDICCE 0,01 2,47 96 4,41
I.E. JHON F KENNEDY 0,05 2,36 93 4,28
I.E. LOMA LINDA 0,02 2,39 92 4,27
I.E. ELROSARIO 0,07 2,23 94 4,2
I.E. PEDRO ESTRADA 0,01 2,36 90 4,19
I.E. ISOLDA ECHAVARRIA 0 2,31 92 4,15
I.E. CARLOS ENRIQUE CORTES 0 2,26 93 4,12
I.E. AVELINO SALDARRIAGA 0,04 2,32 85 4,07

Esta tabla contiene informacién de los resultados de progreso, desempeno y eficiencia
ordenados segln el indice sintético de mayor a menor.

La I.E. Antonio José de Sucre presenta mayor indice sintético y ocupa el primer puesto en
progreso (3,23) y en desempefio (2,66) y La I.E. Felipe Restrepo y Simon Bolivar ocupan el
primero en eficiencia (99)



